A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2008. november 19.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas biincselekmény miatt vadlott
ellen inditott biintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. szeptember 8. napjan
kihirdetett 8.B.275/2008/12. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkez6 részben megjeldlt itéletével vadlottat rendor zaszlds
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 226.§-ban meghatarozott, aszerint mindsilo és
blintetendd hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségében és a Btk. 170.§ (1)
bekezdésben meghatarozott, aszerint mindsilé és biintetend6 testi sértés vétség
kisérletében. Ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 300 Ft.-, mindésszesen 90.000 Ft.-
pénzbliintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak 300
napi foghazbilintetésre torténd atvaltoztatasardl, tovabba a felmerilt blinlgyi koltség
viselésérol.

Az elso foku itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a megyei birdsag itéletének helyes indokainal
fogva torténo helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd a nyilvanos (lésen elGadott perbeszédében dontden az elséfokd birdsag elbtt
el6adottakat ismételte meg. Eszerint a vadlott vélt jogos védelmi helyzetben cselekedett.



Kifejtette, hogy a sértettel szembeni jogszer( rendori intézkedést akadalyozta a sértett
ugy, hogy fellépésébdl a vadlott joggal kovetkeztethetett tamadasra. Hivatkozott arra is,
hogy a rendori intézkedéseket jelentds stressz - helyzetben pillanatok alatt kell
foganatositani. ElGadta tovabba, hogy varosban mar tobb esetben keriilt sor mas
intézked6 rendOrokkel szemben erdszakos fellépésre. Ezt meghaladdan tobbletként
jelentkezett a védo itélotabla elott eldadott perbeszédében az elsd fokon megallapitott
tényallas iratellenességben megnyilvanuld megalapozatlansagara torténd hivatkozas. E
korben utalt arra, hogy az (ités szandékossaga kétséget kizard bizonyossaggal nem
allapithaté meg.

A védelmi perorvoslat részben alapos.

Az itél6tabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan biralta felll az elséfokl birdsag itéletét és
eljarasat.

Ennek soran az megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarast, a szilkséges korben felvéve a bizonyitast. A beszerzett
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is helyesen mérlegelve dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pont II. fordulataban
meghatarozottak okan a Be. 352.§ (1) bekezdés értelmében csak az alabbi kiegészitésre és
helyesbitésre szorul az itélet 2. oldalan.

sértett a rendori intézkedés maodjat kifogasolva szitkozddd hangnemet hasznalva indult el a
vadlott felé.

Mell6zendd a tényallasbol a ,A vadlott szandéka 8 napon beliil gydgyuld sériilés okozasara
irdnyult, azonban" mondatrész. E koérben utal az itélotabla arra, hogy a vadlotti szandék
értékelése a jogi indokolas korébe tartozik.

A kiegészitést a vadlott és tanuként meghallgatott kollégai, valamint a sértett élettarsa,
tanl egybehangzo vallomasai alapjan eszkodzolte az itél6tabla. tand Ugy nyilatkozott, hogy
az élettarsa, a sértett ,ugy viselkedett, ahogy maskor, szidalmazta 6ket". [8.B.275/2008/5.
szamu jegyzOkonyv utolso sor]

Ezen kiegészitéssel és helyesbitéssel az itéleti tényallas teljes mértékben megalapozotta és
a Be. 352.§ (2) bekezdésére figyelemmel a fellilbiralat soran iranyadova valt.

A megalapozott tényallas alapjan az elsofokl birdsag vadlotti blindsségre vont
kovetkeztetése okszer(i és a vadlott cselekményének térvényi mindsitése is helyes.

A megyei birdsag a bizonyitékokat helyesen értékelve, helytalldan észlelte és
torvényszer(ien rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a nyomozas soran a biintetOeljarasi
torvény szabalyait figyelmen kiviil hagyd, a szakma szabalyainak megfeleldnek egyaltalan
nem nevezhetGen rogzitett tanu és terhelti vallomasokat, valamint a sértetti feljelentést,
helyesen utalva arra is, hogy a torvény kotelezd rendelkezése nyoman nem keriilhettek a
kérdéses bizonyitékok értékelésre.



A megyei birdsag ezt meghaladdan ésszer(i indokat is adva, helyesen tekintette a sértett
maganinditvanyat jogszerlen és hataridoben elGterjesztettnek.

Az els6fokd birésag a kifejtettekre figyelemmel a rendelkezésére alld bizonyitékokat
kifogastalanul mérlegelve oldotta fel az ellentmondasokat a vadlott és a vele szolgalatot
teljesit6 rend6r fotdrzsOrmester, valamint a sértett és hozzatartozoi - , tanu és tanu -
vallomasai kozott e korben gy, hogy tani és Il.sz. tanuk aggalytalan vallomasaira
helyezte a hangsulyt.

Az itélétabla a megyei birdsag bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kifejtett, mind a
cselekmények jogi mindsitése vonatkozasaban és a vadlotti jogos védelmi helyzetre
vonatkozd tévedésének fenn nem allasaval Osszefiiggésben kifejtett indokaival teljes
mértékben, azok észszer(iségénél, helyességénél fogva egyetértett.

Nem osztotta azonban az itél6tabla a megyei birdsag allaspontjat a biintetés kiszabasa
korében.

Az els6foku birdsag dontGen helyesen vette szamba a sulyositod és enyhité koriilményeket,
azonban nem kell6 nyomatékkal értékelte azokat.

Sulyositd korllményként - osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat - a halmazati
elkovetés jelen esetben nem keriilhet figyelembe vételre. A Btk. 85-86.§ rendelkezéseire
figyelemmel a halmazat ténye kilén sulyositd koriilményként - a ne bis in idem elvére
figyelemmel - kizardlag akkor értékelhetd, ha kettonél tobb blincselekmény képezi a
halmazat targyat.

Nyomatékos enyhité kortlményként kell értékelni a sértett teljes mértékben felréhatonak
minOsil6 azon kozrehatasat, miszerint a mas személlyel szemben torténd, jogszeri
intézkedést foganatositd rendérhdz hatulrdl, nem tetszésének szidalmazd hangnemben
hangot adva kozelitett - megteremtve ezzel kozeledésének tamado jellegére torténd
kovetkeztetés lehetdségét is - és ezzel a renddri intézkedés befejezését akadalyozta. A
vadlotti cselekmény ilyen kozrehatds mellett rendkiviil csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra.

Szintén nagy nyomatékkal sziikséges értékelni a vadlott kifogastalan szolgalatat, azt hogy
annak teljesitése kozben egyszer sem kerlilt 6sszetlizésbe a torvénnyel.

A bilincselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély mértéke és a kifejtett blindsségi
kordlmények mellett a Btk. 37.§ és Btk. 83.§-ban foglalt biintetési célok és elvek
érvényesiilése érdekében a torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabasa és
mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen. Elegend6 a Btk. 71.§ bekezdésében
meghatarozott megrovas intézkedés alkalmazasa, mellyel a birdsag rosszallasat fejezi ki a
blincselekmény elkdvetése miatt.



Az itél6tabla a megrovas intézkedés alkalmazasaval ezdton felhivja a vadlottat, hogy a
jovoben tartdzkodjék blncselekmény elkdvetésétdl.

Végezetiil utal az itél6tabla arra, hogy a masodfokon el6adott védéi jogorvoslat az elsofoku

birdsag mérlegelését tamadja, mely a tényallas megalapozottsaga folytan nem vezethetett
eredményre.

Minderre figyelemmel az itélotabla a Be. 361.§ (1) bekezdés szerinti nyilvanos (lésen

eljarva a megyei birdsag itéletét az érintett korben a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan

megvaltoztatta, egyebekben pedig annak helybenhagyasarol a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében dontott.

Debrecen, 2008. november 19.
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Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. szeptember 08. napjan kihirdetett
8.B.275/2008/12. szamu itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.
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