Pfv.VII.21.631/2008/4.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Ory Zsuzsanna ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Zuber Roébert iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen filtési dij megfizetése irdant a Pesti
Kbézponti Keriileti Birdsdag eldtt 28.G.304.489/2004. szam alatt
indult, és a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag
3.Gf.75.945/2007/5. szdmu itéletével jogerdsen elbirdlt perében az
alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn
nyilvanos tdrgyalason meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdosdag a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és
az elséfoku itélet részbeni megvdltoztatasdval kételezi az
alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes részére 571.600
(Otszdzhetvenegyezer-hatszdz) forintot, és ennek 2004. februdr 15
napjdtol a kifizetés napjdig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatdnak megfeleld kamatat.

Egyebekben a  fdkévetelés  tekintetében az elsdfoku itéletet
helybenhagyja.

Megdllapitja, hogy a felperes és az alperes az elsSfoku és a
masodfoku eljdrdsban felmeriilt koéltségeiket maguk viselik.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 34.300 (Harmincnégyezer-hdromszdz) forint felililvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Indokolas

Az 1999. februdr 11-én kelt szerzddésben a felperes vallalta, hogy
az irodahelyiség csoportbdl az alperes hasznalataban 1évd
helyiségeket sajat féldgdziizemli kazanjaval a filtési 1idény alatt
fiti. Az alperes szamla alapjdn 8 napos fizetési hatdriddvel
vallalta a filtési dij kiegyenlitését. A szerzddés értelmében a
jogosan bejelentett filitéskimaradds esetén a felperes a hibajelzés
irdsos atvételétdl kezdddden a hiba kijavitdsaig nem szamithat fel
dijat. A felek kézdétt vita alakult ki a 2003. évi, valamint a 2004.
dprilis 20-ig terjedd filtési koltségek tekintetében. A felperes 4



db filtési dijat tartalmazo szamldajdt az alperes nem egyenlitette
ki, ezért a felperes médositott keresetében 1.143.212 forint fiUtési
dij és kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Arra
hivatkozott, hogy a perbeli id&szakban a felperes részérdl nem
keriilt sor szerzddésszerd szolgdltatdsra, tébbszér is jelezte, hogy
a bérleményében 1évd8 radidtorok hidegek, emiatt a felperesnek
flitési dij nem jar.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A
becsatolt levelezés anyagdbol megdllapitotta, hogy az alperes a
flités hidnyossdagat folyamatosan jelezte, felperes azonban az
alperes oldaldn jelentkezd okbol tartotta a fitést
kifogdsolhatonak. A birdsdg szakértdk kirendelésével kivdnta
tisztdzni, mi volt az oka a filtés hibdajdnak a perrel érintett
idészakban. Az lgyben elkésziilt elsd szakvélemény a felperes
tulajdondt képezd kazdn kapacitds hidnydban jeldlte meg a filtési
szolgdltatds hibajdt. A felperes kifogdsolta ezen szakvéleményt, a
birdsdg helyt adott e kifogdsnak, és Uj szakértdt rendelt ki. A
masodikként kirendelt szakértd a rendszer beszabdlyozdsanak,
szabdlyozhatdésdganak hidnyaban 1ldtta a felperesi szolgdltatds
hibdjat, szerinte a beszabdlyozds a kazdnon vald beszabalyozast
jelentette. Az elséfoku birdsdg igy megdllapitotta, hogy a filtési
elégtelenség a felperes tulajdondban 1évé kazdn nem megfeleld
mikbdésére vezethetd vissza, az alperes a hibds teljesités miatt
beszdmitdsi kifogdasként szavatossdgi igényét jogszeriden
érvényesitette (Ptk. 306. § (1), 308. § (3) bekezdése).

A mdsodfoku birdésdg a felperes fellebbezése folytdn meghozott
jogerds itéletében az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
1.143.212 forint tdkét, és ennek 2004. februdr 15. napjdtol jaro
késedelmi kamatat. Az itélet indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsag
a tényalldst kellden feltdarta, de abbdol téves jogli kdovetkeztetésre
jutott. Miutdn az alperes hivatkozott a felperes nem szerzddésszerd
teljesitésére, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a
bizonyitdas &t terhelte. Ramutatott arra, hogy a bérleményben
taldlhato fUtdberendezések kialakitdsa és lizemeltetése nem a
felperes érdekkérébe tartozott, a felperesnek az volt a
kételezettsége, hogy az alperesi helyiségcsoport megfeleld
flitéséhez sziikséges hdenergidt biztositsa. Az eldszOr kirendelt
szakértd elmulasztotta azon kdriilmények vizsgdalatdat, amely alapjan
a hiba oka kézvetleniil és egyszerlen megallapithatd lett volna, a
szakértd csak feltételezéseket kézdlt. A mdsodik szakértd a fuUtési
rendszert eredeti 4dllapotdban mdr nem lathatta, ezért az 4altala
adott szakvélemény csak a valdszinlségi kategdriaban mozog. A
szakértd megdllapitdsai azonban miszakilag alatéamasztottak,
kévetkeztetései logikailag ellendrizhetdek voltak, ezért a



masodfoku birdosdg ez utdbbi szakvéleményt fogadta el itélkezése
alapjdul. Miutan e szakértdi vélemény szerint nem kizdart, hogy a
flitési elégtelenség okaként megjeldélt szabdlyozdsi elégtelenség
mellett a helyi szabdlyozds elégtelensége 1is felmeriilhet, ezért
itéleti bizonyossdggal nem dllapithatdé meg a felperes hibds
teljesitése. Miutdn a bizonyitatlansdg terhe az alperes oldaldn
jelentkezik, ezért az elséfoku birdésdg tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes szavatossagi 1igénye jogalapjat
bizonyitotta.

Ettdl fiiggetleniil a masodfoku birdsag megjegyezte, hogy a felperes

helytdllodan hivatkozott fellebbezésében a szolgdltatdasa
oszthatodsdgdra, ezért még megalapozott szavatossdgl 1gény sem
eredményezheti a felperesi koévetelés teljes elutasitdsat. Az

alperes részérdl nem nyert bizonyitdst, hogy a filtés hany
alkalommal volt nem kielégitd; a masodfoku birdsdg 4alldspontja
szerint a felperest még a csdkkent mértékd szolgaltatdsa kapcsan 1is
megilleti az ardanyos dij, ekként a teljes idészakra a teljes
ellenértéket illetden az alperes dijleszdallitdsi igénye még
bizonyitott jogalap esetén sem lenne megalapozott. Erre tekintettel
az alperes az egyébként nem vitatott O6sszegld  fuUtési dij
megfizetésére kdételes.

Az alperes a jogerds itélet elleni felililvizsgdlati kérelmében
tartalmilag a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfoku itélet helybenhagydsdat kérte. A jogerds itélet
jogszabdlysérté voltdt a Pp. 206. § és 221. §S-a alapjan latta
megallapithatdénak. Eldadta, hogy a mdsodfoku birdésdg nem jeldlte
meg konkrétan, hogy az elsdként kirendelt szakértd szakvéleményét
milyen okbél nem fogadta el. A szakértd hatdrozott &dlldsfoglaldst
adott, tételesen nyilatkozott arrol, hogy miért tartotta
alaptalannak a felperes eldaddsait, ezzel szemben a masodikként
kirendelt szakértd volt az, aki a hiba okat csupdn
valdszintlisitette, ez itéleti bizonyossdgul nem szolgdalhat. A
mdsodfokui  birdsdg  szerinte csak az dltalanositds szintjén
indokolta, hogy miért melldézte az elsdéként beszerzett
szakvéleményt,; vagyis a bizonyitékokat tévesen értékelte, és téves
kévetkeztetést vont le, doéntése megalapozatlan, és az ligy érdemére
kihatdan jogszabdlysértd. Az oszthatdsdgnak a jelen perben azért
nincs jelentdsége, mert a felperesi szolgaltatds a teljes filtési
szezon alatt elégtelen szinvonalu volt.

A felperes felililvizsgalati tdrgyaldson kifejtett ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként Osszességében azt lehetett
megdllapitani, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben



megjelélt okokbol annyiban jogszabdlysértd, hogy a masodfoku

birésdg nem okszerdien - nem a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint -
mérlegelte a perben felmeriilt bizonyitékokat, a rendelkezésre allo
szakvéleményeket és szakértdi nyilatkozatokat nem teljes

terjedelemben vette figyelembe. A perben masodikként kirendelt
szakértd a kazan fildtési kapacitdsat ugyan elegenddnek tartotta, de
kérdésre tébbsz8r 1is akként nyilatkozott, hogy a hiba okaként
dltala megjeldblt beszabalyozast csak a hdékbzpontban lehet végezni,
beszabdlyozdsrol, illetve szabdlyozatlansdgrol 1s csak 1itt lehet
beszélni. A beszabdlyozds lehetdségének hidnydt ugy értette, hogy a
kbzponti elosztd rendszerrdl dgaznak le a kiilénb6zd ingatlanrészek
flitését biztositd csdvek, és az egyes ledgazdsokndl nem volt kiildn
szabdlyozdsi lehetdség. A bérlé annyit tehet, hogy ha van a
radidtorokon szabdlyozdé szelep, akkor azt megprobdlja féltekerni.

A perbeli esetben a Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, arra nézve
kellé bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, hogy a radidtor szelepek
hibdja, ,leragaddsa", tehat helyi szabdlyozdsi hiba lett volna az
oka mindvégig a filtés elégtelen voltdnak, hiszen ezt a hibat a
reklamdaciot tébb izben vizsgdlo szakember nyilvdanvaldan
megszintette; a kazdnndl fenndlld beszabdlyozatlansdgért pedig a
felperest terhelte a feleldsség. Okszerlien erre lehet koévetkeztetni
mindazokbol a nyilatkozatokbdl, amelyeket a szakértdk egylittes
meghallgatdsuk sordn tettek. A bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti okszerd értékelésének az felel meg, hogy a
felperesi szolgaltatds 1iddénként hibds volt, ezért az alperest a
Ptk. 306. § (1) bekezdése szerinti Adrleszdllitds, mint szavatossdgi
igény megilleti.

Az alperes beszdmitdsi kifogdsdnak jogalapja kérdésében tehdt az
elsdéfoku birdésdg foglalt el a jogszabdlyoknak megfeleld

dllaspontot. Tévedett azonban az drleszallitds mértékének
meghatdarozdsa sordn, mert az alperes - az adott kdbriilmények
figyelembe vételével - a szerzddés értelmében 100 $-ban nem

mentesiilhet a dijfizetési kételezettség aldl. A rendelkezésre 4116
bizonyitékok a teljes filtési idényre vonatkozé hiba fenndlldsat nem
bizonyitjdk. Azt helyesen jegyezte meg Iitéletében a madsodfoku
birdsdg, hogy a felperest a csdékkent mértékid szolgdltatdsa kapcsan
is megilleti az ardnyos dij. Az alperes dltal becsatolt levelek a
felperestdl elsdsorban eqy  szerzddésmodositdst siirgetnek, a
fizetendd {&sszeg magas voltat kifogdsoljdk, és nem a teljes
dijfizetés aloli mentesiilést céloztdk. A ,szinte minden nap"
kitétel arra utal, hogy voltak megfelel8 hdémérsékletet biztosito
flitési iddszakok is. Miutan a felperesi kévetelés hosszu iddSszakot
- mdasfél éves fidtési idényt - &lel fel, ezért szikség volt
mérlegelni a hibds teljesités iddszakdt. A 2003. janudr, februdr és
oktdber hdénapban elkiildott kifogasold levelek alapjan nem lehet
megdllapitani, hogy pontosan mennyi ideig tartott a fltési

o)

elégtelenség, ezért mds adat hidnydban a Legfelsdébb Birdsdg 50 %-



ban mentesitette az alperest a filtési dij megfizetése aldl. A
Legfelsébb Birdsag e téren a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
értékelte az adatokat, és nem taldalt olyan bizonyitékot, amely az
50 %-os ardnytdél valé eltérésre okot adhatna. Csupdn megjegyzi,
hogy az elsdéfoku itélet meghozatala, a tdrgyalds berekesztése eldtt
mindkét peres fél akként nyilatkozott, hogy a perben tovdbbi
bizonyitdsi inditvdnyuk nincsen.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (4)
bekezdése alapjan a masodfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és
az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsadaval kételezte az
alperest a fltési dij 50 $%-dnak, azaz 571.600 forintnak és
jarulékainak a megfizetésére. A  késedelmi kamat  mértékére
vonatkozdan a Legfelsébb Birdsdg a madsodfoku birdsdggal egyezden a
felek megdllapoddsat vette figyelembe, miszerint a fldtési dij
késedelmes megfizetése esetén a felperes a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres mértékét jogosult felszamitani.

A Legfelsdébb Birdsdg a perkdéltség viselése felél a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint hatdrozott; ennek sordn figyelembe vette az elsd-
, ©&s mdsodfokt eljdrdsban a felperes d4dltal lerdtt illetékeket,
tovdbba az alperes altal eldlegezett szakértdi dijat. A
pervesztesség és pernyertesség ardnya, valamint az eldlegezett
kbltségek Osszege kozdétt nem taldlt szdamottevd kildnbséget, ezért
hatdrozott ugy, hogy az elsdé-, és masodfoku kéltségeiket a felek
maguk viseljék. Miutan a feliilvizsgdlati eljdrdsban is 50-50 %-os a
pernyertesség és pervesztesség ardnya, ezért a képviseldk jogi
képviseleti kéltségre nem tarthatnak 1igényt, a felperes azonban
kételes megfizetni az alperes dltal lerdtt illeték 50 %-at.

Budapest, 2008. november 13.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovdats Rolandné s.k.
eldado bird, Dr. Bartal Géza s.k. bird



