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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr.Kiss Sdndor ligyvéd
dltal képviselt I.r., dr.Harsdnyi Gabor iligyvéd dltal képviselt II.-
ITT. r., dr.Kiss Sandor iligyvéd d4dltal képviselt IV.-V. r.
felpereseknek a Kézép-magyarorszagi Regiondlis Kbzigazgatdsi
Hivatal alperes ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birésdagi feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perében - amely perbe a
felperesek pernyertességének eldémozditdsa érdekében dr.Kiss Sdandor
ligyvéd dltal képviselt I.-XIV.r., a dr.Harsdnyi Gabor ligyvéd &ltal
képviselt XV.r., tovabbda az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a dr.Szarvas Péter lgyvéd dltal képviselt A. Kft. /1082
Budapest, Baross u. 131. V/4./ beavatkozott - a Févdrosi Birdsag
2007. mdarcius 7. napjan kelt 10.K.34.477/2004/45. szamu jogerds
itélete ellen az I., IV., V.r. felperesek és az I-XIV.r. felperesi
beavatkozék altal 47. sorszam alatt, valamint a II., III.r.
felperesek és a XV.r. felperesi beavatkozoé altal 48. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a 2008. szeptember Z23.
napjdn megtartott tdargyaldson meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 10.K.34.477/2004/41. szamu

itéletét - az alperes 08-1661/3/2004. szamu hatdrozatdra is
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest uj eljdrdsra
kotelezi.

Kbtelezi az alperest és az alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I.r, IV-V.r. felperesnek és
a I-XIV.r. felperesi beavatkozdnak 250.000. - /azaz
kétszdzbtvenezer/ forint elsdfoku- és 60.000.- /azaz hatvanezer/
forint feliilvizsgalati perkéltséget, valamint a II-III.r.
felpereseknek és a XV.r. felperesi beavatkozdénak 150.000.- /azaz
szdzbtvenezer/ forint elsdfoku- és 60.000.- /Jazaz hatvanezer/
forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A le nem rott kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozd a 31846/1 hrsz alatti ingatlan beépitésére
kért épitési engedélyt. A Polgdrmesteri Hivatala Epitéshatdsdgi
Osztalya, Epitési Csoportija 2004. marcius 3. napjan kelt
hatdrozatdval az épitési engedélyt a hatdrozat rendelkezd részében
foglalt kikOtésekkel megadta. A kikbtések kb6zO6tt szerepelnek az
épitési munka 4dltaldnos végzési feltételei, illetve az ANTSZ
TiizmegelSzési Régid, tovdbbd a FOKETUSZ szakhatdsdgi kikétései.

A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes 2004. julius 28.
napjdn kelt 08-1661/3/2004. szami hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat 1indokoldsa érintette a
beépités L2-es Svezetben megengedett legnagyobb mértékét /50 %$-ot/,
a lehetséges épitménymagassagot /12,5-20 m/, a zdbldfelililet eldirt
legkisebb mértékét /minimum 35 %/, a terepszint alatti beépités
megengedett legnagyobb mértékét /70 %/, a szintteriileti mutato
megengedett legnagyobb mértékét /4 m?/m?/ és megdllapitotta, hogy a
tervezett épililet ezen dJSvezeti eldirdsoknak megfelel. ROgzitette
tovabba, hogy az adott d&vezetben felszini bedlldhelyet ki Ilehet
alakitani, a tervezett épiilet nem érinti a fellebbezdk épiiletének
benapozottsagat, az épililetek egymdstol valo tavolsaga az
elbdirasoknak megfelel, a tizvédelmi  kbvetelmények a  kisebb
tiztdvolsdg ellenére teljesiilnek, a csapadékviz elvezetéséhez pedig
a Csatorndzasi Mivek Rt. elvi kézmd hozzdajdruldst adott.

A szomszédos 1ingatlan tulajdonosaként a felperesek keresetiikben az

alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérték.
Keresetleveliikben vitattdk Z. Teriileti VArosrendezési és Epitési
Szabdlyzatanak, tovabba Z. Kertlileti Szabdlyzdsi Tervének /a

tovabbiakban: ZKSZT/ elfogaddsdrol szolo 19/2003./VII.8./ szamu Z.
Képviseld Testiileti rendeletének /a tovabbiakban: ZKVSZ/ 4. § /13/
bekezdésében hivatkozott M4 -es melléklet alkalmazhatdsdgdt /1.
pont/ A gépjarmitdrolds, gépkocsi elhelyezés szabdlyszeriségét /2.
pont/, a csapadékviz megfeleld elvezetését /3. pont/, az
épitménymagassdg mértékét /4. pont/, a benapozds csékkenést /5.
pont/, a felépiteni tervezett épiiletek szintjeinek szdmdt /6.
pont/, a tilzrendészettel, tlzbiztonsdg betartdsdval kapcsolatos

kérdéseket /7. pont/, illetve a zoldfeliileti szamitas
szabdlyszeritiségét /8. pont/. A  Fdévdrosi Birésdg  szakértdi
bizonyitast rendelt el, majd jogerds itéletében az alperes
hatdrozatdt részben, az illeszkedési kovetelmények és a

tizrendészet, tlzbiztonsdg kdévetelményei vizsgdlatdnak koérében
hatdalyon kiviil helyezte, és ezen kérdésekben az alperest Uj
eljdarasra kételezte, ezt meghaladdan a felperesek keresetét
elutasitotta.

A felperesek keresetét csak részben taldlta alaposnak, és itélete
indokoldsdban az 1-8. pontot érintd kereseti eldaddst részletesen



vizsgalta. Ennek sordn megallapitotta, hogy a ZKvVSz 4. § /13/
bekezdésének a/ pontja alapjdn az M4-es melléklet a perbeli ligyben
alkalmazhaté volt, azonban az 1lleszkedési kdbvetelmények kételezd
vizsgdlatdnak elmulasztdsa miatt a kereset e kérben alapos /1.
pont/. Jogszerinek taldlta ugyanakkor az épitési engedélyt
atekintetben, hogy a telken beliili felszini parkolds megengedhetd
volt /2. pont/. A Fdévdrosi Birdsdg ugy itélte meg, hogy a
Csatornazasi Mivek csapadékviz elvezetésére elvi engedélyt adott,
annak  megolddsa az orszdagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szoélé  253/1997./XI1.20./  Korm. rendelet /a

tovdbbiakban: OTEK/ 33. S-a értelmében a rendeltetésszerd
haszndlathoz szlikséges /3. pont/. A Févdrosi Birdsdg
megallapitotta, hogy a terv szerinti épitménymagassdg Jnmagdaban
megfelel az ovezeti eldirdsoknak, azonban a megengedett

épitménymagassdgot az illeszkedési kévetelmény korldtozhatja, ezért
a kereset e tekintetben is alapos /4. pont/. A F8vdrosi Birdsdag a
benapozds kérdését az épitésiigyi hatdsdgi eljdrdsban el nem
birdlhaté polgdri jogi 1igényként fogta fel, ezért a keresetet e
kérben elutasitotta /5. pont/. A felépiteni tervezett épillet
szintjeinek szama vonatkozdsdban észlelte, hogy Budapesti
Vdrosrendezési és Epitési Keretszabdlyzatrdl szdélé 47/1998./X.15./
Fév.Kgyr. /a tovabbiakban: BVKSZ/ 28. § /1/ bekezdése és a ZKVSZ
L2-es keretdvezetre vonatkozd eldirdsai kézott ellentmondas all
fenn, azonban ugy itélte meg, hogy ezen ellentmondds felolddsara
kizdrélag az  Alkotmdnybirdsdg  rendelkezik  hatdskérrel. Ezen
ellentmondds alapjdn jogszabalysértés nem dllapithaté meg /6.
pont/. A Fdvdrosli Birdsdg észlelte, hogy a mdsodfoku épitésigyi
hatodosdag eljdrdsa sordn tdértént meg a 1épcsdhdazi szelldbzdablakok
livegfalra térténd dttervezése, ennek ellenére az alperes a felettes
tiizrendészeti szakhatdsdg véleményét nem szerezte be, 1igy a
tizrendészeti szakhatodsdgi dlldsfoglalds  hianydaban pedig az
alperesi  hatdrozat  jogszabalysértdé /7. pont/. Az  1ratokban
foglaltak alapjan a Févarosi Birdsag arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a tervezett beépités vonatkozdsdban a kételezd
35 $-os legkisebb zdéldfeliileti ardny biztositott, abban 1/3-ad
aranyban a kavicsburkolat is figyelembe vehetd, az alperesi
hatdrozat e kérben nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélet ellen a  felperesek, illetve a felperesi
beavatkozok terjesztettek eld8 feliilvizsgdlati kérelmet. A II-III.
r. felperesek, tovabba XV.r. felperesi beavatkozdéd felililvizsgalati
kérelmében a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte,
hivatkozdssal arra, hogy az itélet ellentétes az OTEK 7. § /2/
bekezdésében, 31. és 36. $§S-dban, 111. S$-dban, 47. S /8/ és /9/
bekezdésében, tovabbd a Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi
III. térvény /Ja tovabbiakban: Pp./ 221. $S-dban foglaltakkal.
Sérelmezték azt is, hogy a Fdévadrosi Birdsag az alperesi hatdrozatot
csak részben helyezte hatdlyon kiviil. Vitattdk az egyes kereseti
pontok tekintetében elfogadott itéleti dlldspontot 1is.



Az I., IV. és V.r. felperesek, tovdbba az I-XIV.r. felperesi
beavatkozdk feliilvizsgdalati kérelmiikben szintén a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérték. Eldadtdk, hogy a birdsdag a
részbeni hatdlyon kiviili helyezéssel lényegében megvaltoztatta az
alperes hatdrozatdt, holott a Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjdn erre
nem volt lehetdsége.

Az alperesi beavatkozé ellenkérelmében a feliilvizsgdalati kérelem
elutasitdsat kérte, hangsulyozva, hogy miutédn az alperesi
hatdrozatnak jol elkiilénithetd, J6nalldan 1is elbirdlhatd részeil
voltak nem volt térvényi akaddlya annak, hogy a birdsag azt csak
részben helyezze hatdlyon kivil.

A felililvizsgdlati kérelmek alaposak.

A Pp. 339. § /1/ bekezdése szerint, ha tdérvény ettdl eltérden nem
rendelkezik a birdsdg a jogszabalysértd kézigazgatdsi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezi, és - sziikség esetén - a kbzigazgatdsi
hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrasra kdételezi.

Az idézett eljdrdsjogi rendelkezés értelmében a birosag
fészabdlyként a jogszabalysértd kézigazgatdsi hatdrozat teljes
egészében tdérténd hatdlyon kiviil helyezésére jogosult. A Pp. 339. §
/2/ bekezdése szerinti a kézigazgatdsi hatdrozatot megvdltoztato
déntés hozataldra a birdsagnak csak térvény eltérd rendelkezése
esetén van mdédja. Ha a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot csak
részben helyezi hatdlyon kiviil, az eredményét tekintve gyakran a
hatdrozat megvaltoztatdsaval egyenértékild, ezért részbeni hatdlyon
kiviil helyezésre csak akkor van lehetdsége, ha a kdbzigazgatdsi
hatdrozatnak joél1 elkiilénithetd, J6nalldan 1is elbirdlhato részel
vannak [pI. olyan addiigyben hozott hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlata sordn, amelyben a birdsdg az ART 143. § /1/
bekezdése folytdn megvaltoztatdsi jogkdérrel rendelkezik és
kiilénbbz8 addénemekkel kapcsolatos hatdrozati rendelkezésrdl dént
/KGD 2005/150. jogeset/]. Epitési engedélyezési iigyben azonban a
birésdgnak nincs megvaltoztatdsi jogkdére, ezért a Févdarosi Birdsdg
a Pp. 339. § /1/ bekezdésébe Iiitkéz8 mdédon jdrt el, amikor az
alperes hatdrozatdat csak részben - meghatdrozott kévetelmények
vizsgdlata kérében - helyezte hatalyon kivil.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /4/
bekezdése értelmében a jogerds itéletet és az alperes hatdrozatdt
teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte, az alperest pedig uj
eljardsra kételezte.

A jogerds itélet érdemi 1indokldsat illetden a Legfelsébb Birdsag
arra az d4dlldspontra helyezkedett, hogy a Fdévarosi Birdsag helyes



jogi alldspontot fejtett ki az itéleti indokoldsa 1., 3., 4. és 7.
pontjaban az alabbiak szerint:

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi Birdsdggal egyezden megdllapitotta,
hogy a ZRKVSZ 4. § /13/ bekezdés a/ pontja alapjdn a perbeli épitési
ligyben az M4-es melléklet alkalmazhaté volt, ennek kdSrében azonban
vizsgdlni kellett volna, hogy vajon a tervezett beépités modja és
mértéke 1illeszkedik-e a meglévé beépitéshez. A Fdévdrosi Birdsdg
helyesen 4allapitotta meg, hogy a Csatorndzdsi Midvek Rt. 2005.
mdrcius 8. napjan kelt levele a csapadékviz elvezetéséhez az elvi
hozzajaruld nyilatkozatot megadta, az az épitési engedély
megaddsahoz elegendd volt. Az L2-es OJvezet épitménymagassagi
eldirdsaira figyelemmel az 1is megallapithatd, hogy a tervezett
épililet magassdga a keretévezeti eldirdsoknak  megfelel, az
illeszkedési  kévetelmény azonban korldtozhatja a megengedett
épitménymagassdgot. A Févdrosi Birdsdg helyesen fejtette ki azt is,
hogy a 1épcsdhdazi szelldzdbablakok ilivegfalra térténd dttervezése
folytdn nem mellézhetd a felettes tlzrendészeti  szakhatdsdg
véleményének beszerzése sem.

A Legfelsdbb Birdsag alaposnak talalta a felililvizsgalati
kérelmeket, a jogerds itélet indokoldsa 2., 5. és 8. pontjdban
vizsgdlt jogszabdlysértések vonatkozdasdban, mert sem az elsdfoku
épitési engedély, sem az alperes masodfoki hatdrozata indokoldsdban
nem tért ki arra, hogy Jjogszerili-e a telken beliili felszini
parkolds, csbkkenti-e a tervezett beépités a szomszédos ingatlanok
benapozasat, illetve valdban biztositott-e a kételezd 35 $%-o0s
legkisebb zdéldfeliileti ardany /Ket. 72. § /1/ bek. e/a, e/c és e/f
pontjai, illetve Ae. 43. § /1/ bek. c/ pontja/. Ezen indokoldsbeli
hidnyossdgot a birdsdg itéletében nem pdtolhatija.

A felépiteni tervezett ¢épililetek szintjeinek szama /6. pont/
vonatkozdsdban a Legfelsdbb Birdsdg ramutat arra, hogy mind
févdaros, mind Z. keriilete a helyi énkormdnyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény /a tovabbiakban: Otv./, valamint az épitett kdrnyezet
alakitdsarél és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. tdérvény
felhatalmazdsa alapjan alkotta meg varosrendezési és épitési
keretszabdlyzatdt, illetve szabdlyozdsi tervét, ezért az épitésilgyi
hatodsdgli engedélyezési ligyekben a két OJOnkormdanyzati rendeletet
egylittesen kell alkalmazni. Az egylittes alkalmazds koévetelményének
megfelelden mind a Fév.Kgyr. 28. § /1/ bekezdésének, mind a ZKVSZ
épitménymagassdgi eldirdsdnak érvényesiilnie kell. Nem adhatdé tehdt
épitési engedély a négy-6t szintes lakdépiiletnél tébb szinttel
rendelkez8 épiiletekre. A két oOnkormdnyzati rendelet egylittes
alkalmazdasa kérében tehdt nincs olyan ellentmondads, amely kizdrdlag
alkotmanybirésdgi normakontroll keretében lenne feloldhato.

A Legfelsdbb Birdsdg hangsulyozza, hogy az Uj eljardsban az épitési
engedély érdemi tartalma vonatkozdsaban e felililvizsgdlati itélet



indokoldsdaban kifejtettek az alperesi épitésiigyi hatdsdgot a
megismételt eljdrds és hatdrozathozatal sordn kéti /Ket. 111. § /3/
bek., illetve Ae. 73. § /3/ bek./.

A felperesek eredményes feltilvizsgalati kérelmiik folytdn
pernyertesek lettek, ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandoé Pp. 78. § /1/ bekezdése értelmében a
pervesztes alperest és alperesi beavatkozot egyetemlegesen
kbtelezte a megdallapitott szakértdi dijat 1is magaba foglald
elséfoku és feliilvizsgdlati perkSltség megfizetésére.

A le nem rott kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
alperes személyes illetékmentessége folytdn az 4allam viseli
/6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §-a/.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



