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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Tordal Terézia lgyvéd
altal képviselt B. N.-né felperesnek, a Pest Megyei Féldhivatal
alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant indult perében a Pest Megyei Birdsdg 2007. junius 14. napjan
kelt 8.K.27.737/2006/3. szdmu jogerds itélete ellen a felperes
altal 4. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 8.K.27.737/2006/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az eljdrds adatail szerint a felperes egy li-i és egy v-1 ingatlanra
részarany kiaddsa irdnti igényt terjesztett eld8. Az 1igények
tdrgyaban az alperesi elséfokt szervhez megkiildétt azonos tartalmu
részarany szerzddések csak az ili-1 ingatlanra vonatkoztak, és 1993.
évben kiilén szdmon kerililtek iktatdsra. Az egyik, a hidnytalan
szerzd8dés alapjdn a tulajdonjogot az 1{i-i ingatlanra a felperes
javdra még akkor bejegyezték, a masik, a hidnyos szerzddés
tdrgyaban hatdrozat nem sziiletett. A felperes 2004. évben kérte az
alperestél a v-1 1ingatlanra 1is tulajdonjoganak bejegyzését.
Allitotta, hogy az 1993. évben az alpereshez kiildétt egyik
szerz8dés nem 1i-i, hanem v-i ingatlanra vonatkozott. Allitdsa
igazolasdra a v-1i 1ngatlanra 1992. janudar 20. napjan megkdStott
részarany szerzddést, és olyan egyéb okiratokat csatolt, melyek a
szerzddésen tulmenden is valdszinlsitették a v-i ingatlannak
részére valo kiaddsat. Az alperes a kérelmet abban az 1993. évben
érkezett, az Ui-i ingatlanra vonatkozd okirat alapjdn indult ligyben
érkezett beadvdanyként kezelte, amelyben annak 1idején hatdrozatot
nem hozott.



Az elsdéfoku ingatlaniigyl hatdsdg a kdzigazgatdsi eljdrds tdbbszdori
megismétlése utdn 2006. marcius 21. napjan hozott hatdrozatdaval a
felperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta. Az alperes
2006. szeptember 21. napjan 30.761-2/2006. szamon meghozott
hatdrozatdval az elséfoku hatdarozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint a jelen ligyben elintézendd 1993. évben iktatott részardny
szerz&dés az (i-i 1ngatlanra vonatkozik, 1ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésre nem alkalmas, mert alaki hibdja van: két tanu az
okiraton aldirdsaval a sziikséges 1igazoldst nem tette megqg.
Ramutatott az alperes arra 1is, hogy az ligyben elbirdalt szerzddés
nem a felperes dltal csatolt v-i1 ingatlanra vonatkozdé szerzddéssel
azonos.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben kérte annak megvaltoztatdsdval a v-1 ingatlanra
tulajdonjoga bejegyzését. Allitotta, hogy a féldhaszndld és a kozte
részarany kiaddsra kotétt szerzddés 1992. janudar 20. napjdn jOtt
létre, ezért e szerz48dés targyaban kellett volna az Ilgyben az
alperesnek hatdrozatot hozni.

A megyei birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoldsa szerint az alperes rendelkezésére 4116 szerzddés hidnyos
volt, ezért ennek alapjdan a bejegyzési kérelmet az alperes
jogszerlen utasitotta el. Ramutatott a birdsdg arra 1is, hogy az
alpereshez nem érkezett meg az a szerzddés, melyet a felperes a v-i
ingatlanra bemutatott, ezért ennek tdrgydban hatdrozatot sem
lehetett hozni.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben a megyei birdsdag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a
birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Eldadta, hogy maga az altala csatolt szerzd8dés, és az d4&llitdsa
alatamasztdsdra szolgald egyéb okiratok is  hitelt érdemlden
igazoljak, hogy a v-1 1ingatlant szdmdra kiadtdk, és a részardny
szerzddést az alpereshez megkiildték. Az alperesnek ennél fogva
tulajdonjoga bejegyzése irdnt intézkedni kellett volna. Hivatkozott
arra 1is, hogy az 1992. évben kétdtt szerzddésnek alaki hibdja nem
volt. Kifogdsolta, hogy a birdsdg koteles lett volna az d4altala
szolgdltatott bizonyitékok alapjdan a jogszabalyoknak megfeleld
itéletet hozni. Hivatkozdsdara tekintettel megdllapithatd, hogy a
felperes lényegében a bizonyitékok mérlegelését a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
206. $-dnak megsértését jeldlte meg jogszabdlysértésként.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az ingatlan-nyilvantartdsroél szélé 1997. évi CXLI. torvény /a
tovabbiakban: Inytv./ 26. S-dnak /1/ bekezdése értelmében az



ingatlanhoz kapcsolodd jog vagy tény keletkezését, mddosulasat,
illetve megszinését kérelemre vagy megkeresésre kell az ingatlan-
nyilvédntartdsba bejegyezni. Az Inytv. 26. § /4/ bekezdése
értelmében a kérelemhez egyebek mellett csatolni kell a bejegyzés
alapjaul szolgdald okiratot. Az alperes rendelkezésére 4116
bejegyzés alapjaul szolgdld okirat egy olyan (i-i ingatlanra
vonatkozik, melyre egy mas szdamon megindult iligyben hozott
hatdrozattal a felperes tulajdonjoga az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzésre kerilt. A perbeli 1161 ingatlanra vonatkozd
rendelkezésre allo szerzddés hidnyos: az okiraton tanuk aldirdsa
nem szerepel. Az Inytv. 51. §-dnak /1/ bekezdése értelmében el kell
utasitani a bejegyzési kérelmet, ha a bejegyzés alapjdul szolgdlo
okiratnak olyan tartalmi, vagy alaki hidnyossdga van, amely miatt
az nyilvdnvaldan érvénytelen. Az érvénytelenség akkor nyilvanvald,
ha ez a tény Sénmagdban az okiratbol megdllapithatd. Az Inytv. 39. §
/3/ bekezdésének e/ pontja szerint nem alkalmas hidnypdtldsra a
bejegyzés alapjdul szolgald okirat, és a bejegyzési kérelmet el
kell wutasitani a kérelem eredeti rangsordban, ha ahhoz, hogy
bejegyezhetd 1legyen, az okirat tanuk 4altal térténd aldirdsarol
kellene gondoskodni. A tanuk aldirdsanak hidnya tehdt olyan alaki
hidnyossdg, amelyre figyelemmel a bejegyzési kérelmet el kell
utasitani. Jogszerd doéntést hozott tehdt az alperes, amikor az i-i
ingatlanra vonatkozdé okirat emlitett hidnyossdaga miatt a bejegyzési
kérelmet elutasitotta és ezt a tényt a birdsdg helyesen allapitotta
meg.

A Polgdri perrendtartdsrol szdélo 1952. évi  III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 270. § /2/ bekezdése alapjdn a jogerds itélet
anvagli és eljarasi jogszabdlysértésre hivatkozdssal 1is tdmadhato.
Ha az itéletet a ténydllds megdllapitdasdt és a bizonyitékok
mérlegelését kifogdsolva tamadjdak, a feliilvizsgdlat sordn arra kell
vadlaszt adni a Pp. 206. § /1/ bekezdése szerint, hogy e mérlegelés
okszerud volt-e, és a tényallds megallapitadsa nem volt-e
iratellenes. A jelen perben a megyeli birdsdg helyesen megallapitott
tényalldsra alapitott okszeriden mérlegelt bizonyitékok figyelembe
vételével hozta meg itéletét, ezért a mindezek hidnydra hivatkozo
felperesi feliilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperesi igény tdrgydban régota folyd eljdrds miatt mutat rd a
Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a v-1 ingatlanra vonatkozd szerzddés
az alperesnél nem volt fellelhetd, ennélfogva a v-1 1ingatlan
targyaban az alperes nem 1intézkedhetett. Nincs lehetdség a
féldhivatali eljdrdsban olyan bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsara,
aminek eredménye az ligyben ténylegesen érkezett szerzddés helyett
egy  mas szerzddés figyelembe vételével hozando hatdrozat
kikényszeritése lenne. A felperes 2004. évben benyujtott kérelmét



maga sem tekintette ©6ndlldan elintézend8 uj igénynek, ezért az
ahhoz c¢satolt, és az alpereshez 1is ekkor érkezett szerzddés
targyaban intézkedni nem kellett. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a
felperes v-1 1ngatlanra vonatkozd perbeli 1igénye kbzigazgatdsi
féldhivatali eljardsban nem volt orvosolhatd. Amennyiben a felperes
rendelkezik ki nem adott részardnnyal, ez az 1génye rendes Uton
érvényesithetd.

A feliilvizsgdlati eljardssal kapcsolatban az alperesnek a Pp. 79.
§-a szerint felszamithaté kdltsége nem meriilt fel, ezért a
feliilvizsgdlati perkdéltség részének viselése feldl rendelkezni nem
kellett.

A felperes az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. $§-
anak /1/ bekezdése alapjan kételes az dllamnak a felililvizsgdlati
eljdrds illetékét megfizetni.

Budapest, 2008. oktober 14.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd
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