DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.577/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a dr. Kiss Miklds tigyvéd (Debrecen, PetSfi tér 7. szam) Altal
képviselt I. rend(i felperes neve (cime) I. rendi és II. rend( felperes neve(cime) II. rend(
felpereseknek - a dr. Balogh Tibor tigyvéd (Debrecen, Csorsz utca 10. szam) altal képviselt
I. rend(i alperes neve (cime szam) I. rend(i, II. rend( alperes neve, cime II. rend(, a
Bihariné dr. Kiss Katalin igyvéd (Debrecen, Kossuth utca 21. I/8. szam) altal képviselt III.
rend( alperes neve, cime III. rend(, IV. rend( alperes neve, cime IV. rend(, a dr. Kocsis
Zoltan ligyvéd (Debrecen, Hal koz 4. I/5. szam) altal képviselt V. rend( alperes neve, cime)
V. rendd, VI. rend( alperes neve, cime) VI. rend(, a dr. Balogh Tibor ligyvéd (Debrecen,
Csorsz utca 10. szam) altal képviselt VII. rend(i alperes neve, cime VII. rendd, VIII. rendd
alperes neve, cime) VIII. rend, IX. rend( alperes neve, cime) IX. rendd, a dr. Borsy Janos
tgyvéd (Debrecen, Hatvan utca 35. I/2. szam) altal képviselt X. rend(i alperes neve, cime)
X. rendd, XI. rendd alperes neve, cime) XI. rend(i, XII. rend(i alperes neve, cime) XII.
rendd, dr. Balogh Tibor lgyvéd (Debrecen, Csorsz utca 10. szam) altal képviselt XIII.
rend( alperes neve, cime) XIII. rendd, XIV. rend(i alperes neve, cime) XIV. rend(, XV.
rend( alperes neve, cime) XV. rend(i, XVI. rend( alperes neve, cime) XVI. rend(i, XVII.
rend(i alperes neve, cime) XVII. rend(i, XVIII. rend(i alperes neve, cime) XVIIL. rend(, XIX.
rend( alperes neve, cime) XIX. rendli, a Bihariné dr. Kiss Katalin igyvéd (Debrecen,
Kossuth utca 21. I/8. szam) altal képviselt XX. rendl alperes neve, cime) XX. rendi
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
6.P.20.698/2008/6. szamu itélete ellen az V-VI. és XX. rend(i alperesek altal 8. sorszam
alatt el6terjesztett és 13. sorszam alatt indokolt fellebbezések folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja és a felperesek keresetét valamennyi alperessel szemben elutasitja,
mell6zi az alperesek kotelezését perkoltség és kereseti illeték megfizetésére, és kotelezi a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 15 nap alatt 270 000 (kettGszazhetvenezer) forint egyiittes els6 és
masodfoku eljarasi koltséget.



Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen téritsenek meg az allamnak kiilon felhivasra
303 000 (haromszazharomezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A ..., ténylegesen a ...szam alatti 803 m? terilet(i ingatlan perben nem allo, korabbi
tulajdonosai, LS és LB az ingatlanon korabban fennallt felépitmény hatdsagi engedéllyel
tortént lebontasat kovetden épitési engedélyt kértek az ingatlanra zartsori beépitési
maodban pince + foldszint + elsd emelet + tet6tér szint szamu, 7,50 méter utcai homlokzat
magassagu, 13 lakast és egyéb helyiségeket tartalmazd épllet felépitésére. D.Varos
Jegyzlje a 2003. majus 16-an jogerére emelkedett 40 749/6/2000. szamu hatarozataval az
engedélyt megadta. A ...szam alatti ingatlan a ... utca és a ... utca altal hatarolt saroktelek.

Az épitési engedély joger6re emelkedését kdvetéen, 2003. majus 20-an LS és LB a ....
szam alatti ingatlan 6360/8030-ad tulajdoni hanyadat a XX. rend{ alperesre ruhaztak at,
vele 2003. majus 21-én épitokozosségi szerzodést kotottek, majd 2003. augusztus 27-én a
tulajdonukban maradt 811/8030-ad és 812/8030-ad tulajdoni hanyadokat az V., illetve VI.
rend( alpereseknek ajandékoztak.

Az ingatlanon a XX. rend(i alperes kivitelezésében a ... Varos Jegyzdje altal 2004. majus 6-
an jogerore emelkedett hatarozatban, illetve a késobb, 2004-ben az eredeti
homlokzatmagassagot nem érintd eltérést engedélyezé hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen épiilt meg 2003., illetve 2004. évben az épiilet, és arra a hasznalatbavételi
engedélyt a D. Varos JegyzGje 2004. augusztus 2-an kiadta.

A 2003. junius 3-tol 2003. december 9-ig terjedd idoszakban a XX. rend({ alperes tulajdoni
részaranyokat ruhazott at a per tovabbi alpereseire, igy tulajdoni részaranya 267/8030-ad
részre csokkent.

D. Varos Polgarmesteri Hivatal Miszaki Osztalya 2003. junius 11-én, illetve 2003.
december 16-an az épitési engedélyt az I-tdl - XX. rendl alperesek, mint jogutddok kozos
nevére irta at. Az ingatlanon a 2005. marcius 7-én kelt tarsashazi alapitd okirattal
tarsashaz létesiilt.

A felperesek 1993. 6ta egyenl6 aranyban tulajdonosai a ...helyrajzi szam alatt
nyilvantartott, ténylegesen a ... szam alatti lakohaz udvar megjel6lés(i, 547 négyzetméter
teriilet(i ingatlannak, amely két utcara néz, az utcafrontja - szintén zartsorl beépitési
maoddal - a ... utcara néz, a hatsd udvari kerités és garazs, illetve a gardzshoz csatlakozd
kapubejaréd a ... utcan talalhatd. A hatsd telekhataron az ingatlant 2,6 méter magas témor,
falazott kerités valasztja el a ... utcatdl. A ...utca frontjan Iévé lakdhazhoz a hatsé udvar



iranyaba nyitott terasz csatlakozik, a kertben szalonnasiitd, egy kisebb méret(i medence és
z6ld ndvényzet talalhato.

A felperesek keresetiikben az alperesek egyetemleges kotelezését kérték 5 050 000 forint
és annak kamatai kartérités cimén torténd megfizetésére. Hivatkoztak arra, hogy az
alperesek épitkezése kovetkeztében az ingatlanukban jelentés mértéki intimitas-csokkenés
kovetkezett be, mert a lakdéplilet I. emeleti és tetotéri két-két, ... utca felé nézd lakasabdl,
illetve azok teraszardl a ralatas mind a ralatasi pontok szamat, mind a belathato terilet
nagysagat tekintve jelentésen megnétt a korabbi allapothoz képest. Ennek kdvetkeztében
az ingatlanuk forgalmi értéke csokkent.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6fokd birdsag a perben helyszini targyalast tartott, tanikat hallgatott meg,
igazsagligyi épitész- és ingatlanforgalmi szakvéleményeket szerzett be, majd meghozott
itéletében - a keresetnek részben helytadva - az alpereseket 2 000 000 forint és kamatai
15 napon beliili megfizetésére kotelezte a felperesek javara. Rendelkezett a felperesek
javara perkoltség megfizetésérél, az alpereseket pedig kotelezte az allam javara eljarasi
illeték megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasaban az igazsagiigyi szakértdi véleményekre utaldssal megallapitotta,
hogy az alperesek épitkezésével okozati 6sszefiiggésben a felperesek ingatlananak forgalmi
értékében az intimitasvesztés miatt 2 000 000 forint csokkenés kovetkezett be, amelynek
medfizetésére az alperesek a Ptk. 100. §-anak és a 339. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan kartérités cimén kotelesek.

Utalt arra, hogy az 1997. évi LXXVIIL. torvény perbeli épitkezés id6szakaban hatalyos 37.
§-anak (2) bekezdése alapjan 6énmagaban a jogerds épitésiigyi hatdsagi engedély az
épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi igényt nem dontétte el. Az ebben a kdrben
kialakult itélkezési gyakorlat szerint pedig abban az esetben, ha az egyébként jogeros
épitési engedély alapjan végzett épitkezéssel az épitteték sziikségtelenil zavarjdk a
szomszédos ingatlan tulajdonosait, és a vonatkozd hatdsagi elGirasok lehetdvé tették volna
a tervezettdl eltér6 olyan lakoépilet kivitelezését, amely esetében a szomszédos
ingatlanban kar nem keletkezik, az épitteto felelosségét meg kell allapitani.

A mar beépitett lakdovezetben késdbb épittetonek ugyanis a mar meglévé éplletek
adottsagaihoz kell igazodnia és ehhez képest kell keresnie a feltétlenil sziikséges
karositast meghalad6 kart kikiiszobolo kivitelezési modot. Az épitkezotdl ez az altalaban
elvarhatd magatartas, ebbdl kdvetkezden az ettdl eltér épitkezés kdvetkeztében elballott
karokat megtériteni tartozik. Utalt arra is, hogy ugyan a felperesi ingatlan az alperesek
épitkezését megeld6zOen is vesztett mar az intimitdsabdl, hiszen a ... utca 3. szam alatti
ingatlan egy ablakabdl részleges ralatas nyilott a kertre, az alperesek épitkezése folytan
megéplilt lakéépllet viszont ezt a részleges intimitas-csokkenést jelentds mértékiivé
emelte, mind a ralatasi pontok szamat, mind a belathato teriilet nagysagat tekintve.



Az elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésiikben az V.-VI. és XX. rend( alperesek
elsodlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték, masodlagosan
inditvanyoztak az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat.

Alldspontjuk szerint a felperesek keresete sem jogalapjaban, sem 6sszegszeriiségében nem
megalapozott. Hivatkoztak arra, hogy az els6foku eljarasban kirendelt I. szakérto az altala
megtartott helyszini szemlérdl 6ket nem értesitette, amely olyan sulyos eljarasi hibanak
mindsiil, amely adott esetben megalapozhatja az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
is. A kereset jogalapja korében el6adtak, hogy az épitkezés soran Ugy jartak el, ahogyan az
az adott helyzetben altalaban elvarhatd, igy Oket kartéritési feleldsség nem terheli. A
perbeli lakokdrnyezetben ugyanis az alperesek épitkezési mddja nem okozott a
sziikségesnél nagyobb hatranyt. Foldszintes lakdépiilet épitése a perbeli ingatlanon csak
elméletileg lett volna lehetséges, azonban arra nagy valdszinliséggel az alperesek épitési
engedélyt nem kaptak volna, mert az nem illeszkedett a teleplilés szerkezeti tervben D.
varos egészére elbiranyzott elképzelésekbe. Az dnkormanyzat ugyanis LK-215253 6vezetbe
sorolta a terliletet, jelezve, hogy 7,5 méteres épliletmagassagot tart elfogadhatdnak. Ezen
tulmenden tamadtak fellebbezésiikben a megitélt karésszeget is, arra hivatkozassal, hogy
az elsofoku eljarasban kirendelt szakérték véleménye ellentmondasos és megalapozatlan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itélétabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a felperesek keresete folytan az alperesek
mint kozos karokozok a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti, sziikségképpeni, tehat egységes
pertarsasagot alkottak a perben, hiszen, amennyiben kartéritési felelésségiik fennall, az
annak megfizetésére vonatkozd kotelezettségiik egységes és oszthatatlan. Ebbdl
kovetkezOen, noha az elsofokl itélet ellen fellebbezést csak az V., VI., és XX. rendi
alperesek terjesztettek eld, a Pp-nek az egységes pertarsasag esetére a pertarsak
fligg0ségének elvét kimondd 52. §-dnak (1) bekezdése alapjan az itélotabla a
fellebbezéseket Ugy tekintette, hogy azok valamennyi pertarsra kihatnak, fliggetlendl attol,
hogy az alperesi pertarsasag tobbi tagja az elsofokd itélet elleni jogorvoslatot
elmulasztotta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan - a felperesek fellebbezésének hianyaban - kizardlag a
keresetet elutasitd részében nem vizsgalta feliil, ezt meghaladéan azonban fellebbezési
korlatot nem vett figyelembe. Az els6foku birdsadg érdemi rendelkezésével kapcsolatban
pedig a kovetkezOkre mutat ra:

Az elsofoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a perbeli esetben a Ptk.

100. §-anak rendelkezésére figyelemmel azt kellett vizsgalat targyava tenni, hogy az
alperesek a tobblakasos lakdhaz felépitésével nem lépték-e tul a tulajdonjog gyakorlasaval
sziikségképpen egyditt jard zavaras kereteit. Az els6fokl birdsag itéletében arra is helyesen



utalt, hogy a tulajdonos a sajat ingatlanan megvaldsitandd épitkezés soran koteles
figyelemmel lenni masokra, igy kiildonésen a szomszédaira. Az épitésiigyi hatdsag jogerds
engedélye 6nmagaban az épitbnek a kartérités aldli mentesitését nem biztositja, az
épittetd e korben a beépités modjanak és helyi kivitelének megvalasztasanal koteles olyan
magatartast tanusitani, hogy a beépités folytan a kdzvetlenil vagy kdzvetve szomszédos
telkek tulajdonosait kar ne érje, amely kar adott esetben a szomszédos ingatlan
értékcsokkenésében is kifejezOdhet.

Ugyanakkor nem ért egyet az itél6tabla az els6foku birdsag érdemi dontésével. Az elséfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként ugyanis a koévetkezd - jogilag
relevans - tények voltak megallapithatoak:

Mind a felperesek, mind az alperesek ingatlana D. belvarosi részén az &varos -
miemlékvédelemmel nem érintett - tertletén, srlin lakott vezetben talalhatd. A telekarak
novekedésében jelentkezd piaci tendenciak mar az alperesek épitkezését megel6z6 idoben
is arra 6sztonozték az Uj épitésli hazak épittetdit, hogy az ingatlan beépitési lehetdségeit
maximalisan kihasznaljak. D. varosanak az épitkezés idGszakaban hatalyban volt €s még a
2/1986. (II. 27.) EVM rendelet (OESZ) rendelkezésein alapuld szabalyozasi terve a teriiletet
a II. szamu épitési ovezetbe, ezen belll II-Z-K ovezeti jel ala sorolta, a beépitési mddot
zart soruként, a legnagyobb utcai homlokzat magassagot pedig ,K" jeloléssel hatarozta
meg. Ehhez képest tehat az épitendd épiiletek utcai homlokzat magassaganak alsé értékét
nem jelolte meg, azt a kornyezetben kialakult beépités figyelembe vételével rendelte
meghatarozni.

Az alperesek ingatlananak kornyezetében kialakult beépitésre vonatkozdan az elsofoku
eljarasban kirendelt B. a szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy az épilet
kornyezetében vegyes az utcakép, ott talalhatoak régi, foldszintes épliiletek, de az Ujabb
épitésti foldszint+tetoteres és foldszint+emeletes+tetotér beépitéses épiletek is, épiilt
azonban kétemeletes, lapostetds haz is. A kornyezetben épiilt tarsashazak alperesi
éplilethez hasonld kiils6 megjelenését és méreteit jol szemléltetik B. 22. sorszam alatti
szakvéleményének a 3. szamU mellékletében talalhatd fényképek. Az els6fokl birdsag a
2007. junius 12-én megtartott helyszini szemlérdl 86. sorszam alatt készitett
jegyzOkonyvében rogzitette, hogy mind a felperesek, mind az alperesek ingatlananak
kornyezete slirlin beépitett, a kornyéken jellemzd az egyes ingatlanokrdl mas, szomszédos,
vagy kornyezd ingatlanok udvarara vald be-, illetve atlatasi lehet6ség. A teriileten
valtakoznak a foldszintes, egyemeletes épiiletek, de 1979-ben épiilt olyan tarsashaz is,
amely kétszintes és beépitett padlasteres, és amelynek homlokzat magassaga meghaladja
az alperesek altal épitett tarsashazét. Az elséfoku eljarasban taniként meghallgatott TA.
és OA is utaltak arra vallomasukban, hogy a kornyéken a magasabb hazak épitésével,
illetve a tetGterek beépitésével megnott a foldszintes hazzal beépitett ingatlanokra valo
ralatas.

A fentiekben részletezett tényekbdl jogi kovetkeztetést a kovetkezokre tekintettel lehet
csak levonni:



A Ptk. 100. §-anak rendelkezése a szomszédjog altalanos szabalyat rogziti. E rendelkezés
csak a Ptk. egészébe illesztve és kilondsen annak a 2., 4., és 5. § rendelkezéseivel
osszhangban lehet csak értelmezni. A tulajdonjogot ugyanis - akarcsak a tobbi polgari jogi
jogosultsagot - csak a jog tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen lehet gyakorolni, a
joggal valo visszaélést a torvény tiltja. A jogok gyakorlasa soran azonban a 4. § értelmében
az érdekeket kolcsondsen egylittmlkodve kell dsszhangba hozni, a johiszemliség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen. E rendelkezésekhez képest a Ptk. 100. §-aban
megfogalmazott ,sziikségtelendl" kifejezés csupan viszonylagos tilalmat jelent, az tehat,
hogy az adott tulajdonosi magatartdssal okozott hatrany (zavaras) meghaladta-e a
szilkséges mértéket, csak az ellentétes érdekek egybevetésének eredményeként,
valamennyi kortilmény mérlegelésével allapithatd meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a Ptk.
100. §-a lényegében a tulajdonjog részjogositvanyainak gyakorlasaban korlatozza a
tulajdonost.

Kétségtelen, hogy B. szakvéleménye szerint a zavaras foldszintes (maximum négy
lakdsegységet magaban foglald) lakdhaz épitésével elharithaté lett volna, megallapithaté
ugyanakkor, hogy az alperesek lakdhazanak szomszédsagaban az épitkezés idépontjaban
mar tendenciaként érvényesiilt a tobbszintes beépitési mdd. Az alperesek ingatlananak
elhelyezkedése, térmértéke és forgalmi értéke foldszinti éplilet megépitése esetén a
tulajdonjog olyan dnkéntes korlatozasat jelentette volna az alperesek részérdl, amelynek
mértéke nyilvanvaldan aranytalan lett volna a felperesek altal érvényesitett érdekhez
képest, ezért az dnkorlatozas ilyen foka az alperesektdl nem lett volna elvarhatd. Az, hogy
az alperesek épitményében 1év6 egyes lakasok egyes ablakaibdl a régi épitésd, foldszintes
hazak kertjeibe, igy a felperesekébe is be lehet latni, az épitkezés idOpontjaig kialakult
épitészeti kornyezetben nem tekinthetd6 sem kirivénak, sem egyedinek. A felperesek az
ingatlant 1993-ban vasaroltak, annak elhelyezkedése, alakja mar akkor el6re vetitette
annak sziikségszerl bekovetkezését, hogy a varos fejlodésével a terileten kialakult
beépitési tendencidk kdvetkeztében az egyébként eleve sem kertvarosi dvezet slir(in lakott,
tobbszintes és tobblakasos lakdhazas dvezetté valik. A kdrnyezd épitmények magassagabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy az épitésiigyi hatdésag engedélyezési gyakorlata a tertileten -
mar az alperesek épitkezését megel6zben is - a tdbbszintes, tobblakasos, tarsashazi jellegii
beépitést tdmogatta, a foldszintes, nagyobb kerttel rendelkez6, csaladi hazas beépitéssel
szemben. Ezzel a tendencidval tehat a felpereseknek mar évek éta szamolnia kellett. A
bir6i gyakorlat szerint pedig a varos fejlodésével egyiitt jard érdeksérelem miatt indult
kartéritési perben a sérelmet okozd kartéritési feleldssége csak abban az esetben
allapithatd meg, ha az ellentétes érdekek 6sszemérésének eredményeként visszaélésszer(
joggyakorlas lenne megallapithatd. (BH 2002. évi 357. sorszam alatt kozzétett eseti
dontés)

A fentiekben részletezett tényekre tekintettel az itél6tabla allaspontja szerint az alperesek
az épitkezéssel nem okoztak indokolatlan hatranyt a felpereseknek, a kialakult helyzet nem
esik a szllkségtelen zavaras korébe. A felperesek érdeksérelme ezért kartérités
érvényesitésére nem ad alapot.

Szilkségesnek tartja még az itélétabla megjegyezni, hogy a Ptk. 4. §-anak (1)
bekezdésében elGirt kolcsonds egyiittmiikodés kotelezettségét maguk az alperesek is



megseértették akkor, amikor az els6foku birdsag altal tartott helyszini szemle idopontja elott
mintegy egy hdnappal, de jéval a per meginditasat kovetéen jelentdsen lombtalanitottak az
eddig a lakohazuk tetdgerinc magassagat is meghaladd méretli diéfat, valamint a hatso
falszakasz mellett a 2,6 méteres keritést a 86/A/1 sorszamu fénykép tanusaga szerint
magassagaban lényegesen meghaladd méretl 3 darab ecetfat, illetve a hatsd kerités folé
kifeszitett drotokra felfliggesztett sz6l6lugast eltavolitottak. Ennek elfogadhato indokat csak
a diofa esetében jelolték meg a kozeli villanyvezetékben, ezt meghaladdan a tovabbi
novényzet ritkitdasanak elfogadhaté indokat nem adtak. Ugyanakkor a becsatolt
fényképfelvételekbdl megallapithatéan a kertben az intimitas - figyelemmel arra is, hogy a
kert hasznalata csupan kora tavasztél késO Oszig szokasos - az arnyat add novényzettel
addig megfeleldéen biztosithatd volt. A felperesek ezen magatartasat is értékelte tehat az
itélotabla akkor, amikor keresetiiket megalapozatlannak talalta.

A fenti indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
felllvizsgalva a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperesek
keresetét elutasitotta.

Az els6fokd itélet megvaltoztatdsa folytan az alperesek mindkét fokd eljarasban
pernyertesek lettek, ezért az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésére, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel mell6zte perkoltség
medfizetésére, illetleg a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan allam altal el6legezett
kereseti illeték megtéritésére valo kotelezésiiket, és ugyanezen jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel kotelezte a felpereseket a kereseti illeték, valamint az alperesek javara az els
és masodfoku eljarasban felmeriilt és a lerétt fellebbezési illetéket is magaban foglald
koltség megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerint hatarozta meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

Debrecen, 2008. november 18. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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