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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Vajk Kdalmdn partfogo
ligyvéd 4dltal képviselt V. A. felperesnek, a Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Kd&zigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala alperes
ellen gondnok kirendelése tdrgydaban hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdant indult perében - amelybe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a személyesen eljdrt V.
A.-né beavatkozott - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2007.
augusztus 30. napjan kelt 12.K.21.630/2006/18. szamua jogerds
itélete ellen a felperes altal 21., és Kfv.10. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
12.K.21.630/2006/18. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

A Legfelsébb Birdsdg a kirendelt pdartfogdé Iiligyvéd munkadijat
12.000.- /azaz tizenkétezer/ forintban &llapitja meg, amelyet az
dllam visel.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes és az alperesi beavatkozo 1981. évben kdStdtt hdzassagot.
A hdzassdgbdél V. és E. utdnevd gyermekek sziilettek. A gyermekeket
az alperesi beavatkozé gondozza. A felperes és az alperesi
beavatkozé  hdzassdgat a birdsdg részitéletével 2006. évben
felbontotta. Az 1982. janudr 15. napjdn sziiletett V. utdnevid
gyermek autista, ezért &6t a birdsdg cselekvdképességet kizarod
gondnoksdg ala helyezte. Az alperes elsdfoku szerve hatdrozataval
az alperesi beavatkozot a gyermek részére gondnokul kirendelte,
egyben a felperes ez irdnyu kérelmét elutasitotta.



Az alperes az 51.944-2/2006. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata 1indokolasadaban kifejtette,

hogy a gondnoksag elldtasara az Osszes kérilmények
figyelembevételével tartotta alkalmasabbnak az alperesi
beavatkozot. A kériilmények vizsgalatdnal értékelte a szildk

bontoperének irataiban fellelhetd szakértdi véleményt 1is, mely a
felperesnél olyan tiineteket dllapitott meg, mely miatt a
gyermeknevelésre alkalmatlan. A felperesnek ugyan gondozasi
kbtelezettsége a gondnoki tiszt betdltése folytdn nem keletkezik,
de a sziiléi feliigyeleti jog gyakorldsaba 1is beletartozo képviselet
és vagyonkezelés igen. Minthogy ezek a jogok és kdtelezettségek a
sziildéi  feliigyeleti  jog gyakorldasaba 1is beletartoznak, és a
szakértdi véleménybdl arra lehet kévetkeztetni, hogy erre a
felperes nem alkalmas, ezért a gondnoki tisztet sem tdltheti be.
Ezzel szemben az alperesi beavatkozoval kapcsolatban
alkalmatlansdagi koériilmény nem merilt fel.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és azt, hogy a
megismételt eljardasban a gyamhatosag gondnokul &t rendelje ki, vagy
a birdésdg a tdébbes gondnoki tisztséget betdltd hatdrozathozatalra
kételezze a kbzigazgatdsi szervet. Eljardsi hibdkat kifogdsolt,
érdemben eldadva, hogy megfeleld koriilményeket & és nem az alperesi
beavatkozdé tud gyermekének biztositani.

A megyei birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint
eljardsi szabdlyszegés  nem terhelte az alperest hatarozata
meghozatalakor. A gydmhatdsdg érdemi doéntése meghozatalakor a
hatdrozat alapjdul szolgald tényeket, koriilményeket kelldképpen
feltarta, a beszerzett bizonyitékokat okszerten mérlegelte.
Eljardsa sordn a gondnok kirendelés részletes szabdlyairdl szolo
149/1997./IX.10./ Korm. rendelet /a tovabbiakban: Gyer./ szabdlyait
messzemenden figyelembe vette, és a gyermek érdekei szem eldtt
tartdsa mellett déntdtt a gondnok személye feldbl.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdag uj
eljdrdasra és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldra
valé utasitdsat kérte. EldSadta, hogy az itélet meghozatala eldtti
eljdrdsban a birdésdg nem biztositotta szdmdra az egyenld

banasmodot, megalapozatlan szakvéleményt vett déntésénél
figyelembe, valamint keresetmdédositdsa tdrgydban nem doéntdtt.
Jogszabdlysértésként a kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és

szolgdltatds dltaldnos szabalyalirol szolé 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 1-5., valamint 58. $§-ait, valamint a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
221. §-dnak /1/ bekezdését jeldlte meg.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdalni kért itéletet eljdrdsi okok miatt
tamadja. Anyagl és eljardsi jogszabdlysértés miatt 1is van helye
feliilvizsgdlati kérelem eld8terjesztésének a Pp. 270. § /2/
bekezdése alapjan. Az eljdrdsi jogszabdlysértés miatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem akkor vezethet eredményre a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn, ha az eljardsi szabdlysértés
kihatott az ligy érdemi elbirdldsdra. Az ligyben a megyel birdosdg nem
sértette meg a Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglaltakat, mert az
itéletének indokoldsadban részletesen megindokolta azokat a
kériilményeket, amelyekre a dbntését alapozta. Az irdnyadonak
elfogadott bizonyitékok mérlegelése kérében a megyei birdsdg azt
vizsgdlta, hogy az alperes helyesen alkalmazta-e a Polgari
Térvénykényvrdl szoloé 1959. évi IV. torvény /a tovdbbiakban: Ptk./
19/A. § /J1/ és /2/ bekezdését, valamint a Gyer. 131. § /1/
bekezdésének a/ pontjdt, /3/ bekezdését, 133. § /1/ bekezdésének a/
és d/ pontjat. A Ptk. 19/A. § /1/ és /2/ bekezdésébdl fakaddan a
gondnok kirendelésénél az arra alkalmas személyek kéziil a sziilSket
kell eldnyben részesiteni, de a feltdrt Osszes kérilmények
figyelembevételével kell a gondnok személyét meghatdrozni.
Megallapitotta a birdsdg, hogy az alperes a gondnok kirendelésénél
a szildket eldnyben részesitve rendelte ki gondnokként az alperesi
beavatkozdét. A gydmhatdosdg megvizsgdlta a gondnok kirendelésének
okdt, meghallgatta azon személyeket, akik a gondnok kirendelés
kapcsan szamba johetnek, és a bontdperi birdsdag 4dltal beszerzett
szakvéleményt 1is értékelte. A megyeli birdsdg az alperes ezen
tevékenységeit eljdrdsa eredményeként jogszerivként értékelte. A
birdsdg 4dltal felhasznalt bizonyitékok mérlegelése okszerd volt,
ezért a felperes felililvizsgalati kérelme az eljardsi és az ebbdl
fakado anyagi jogszabdlysértés tekintetében alaptalan.

Tévedett a felperes, amikor a Pp. 221. §-dra hivatkozott
jogszabalysértésként, mert 4dlldspontja szerint a birdsdg kereseti
kérelmét teljes mértékben nem birdlta el, mert az itélet rendelkezd
részébdl kitiinden a birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, ami
természetszerlien a felperes minden kereseti kérelmére, és annak
minden részletére kiterjed. Nem sziiletett tehdt a kereset tdrgyaban
hidnyos hatdrozat a birdsdg részérdl.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése alapjan
a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az illeték megfizetésére kételezd rendelkezés az illetékekrdl szdold
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.



A partfogdé ligyvédnek jaro dijat a partfogd ligyvéd és a kirendelt
védd részére megdllapithatd dijrol és kéltségtéritésrdl szolo
7/2002./I1I1.30./ IM rendelet 5. $-dnak /2/ bekezdése alkalmazdsaval
hatdrozta meg a Legfelsdébb Birdsdg.

Budapest, 2008. oktodber 14.
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