A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Forgacs & Kiss Ugyvédi Iroda (név) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Kovacs Zsuzsa tigyvéd (Busch Ugyvédi Iroda, cim) altal képviselt
név (cim), mint térvényes képviseld altal képviselt név alperes ellen, jogalap nélkdli
gazdagodas megtéritése irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2008. aprilis 29.
napjan hozott 22.P.23.266/2006/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 120.000
(szdzhuszezer) forint masodfoku perkodltséget, a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda
pénzintézetnél vezetett (.......... ) szamu letéti szamlajara.

Az alperes altal le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Néhai K.Gy. (tovabbiakban: o6rokhagyd) 1994. oktdéber 24. napjan hunyt el.
Hagyatékat két ingatlan, takarékbetétkonyvek, tovabba egyéb ingdsagok képezték.
Az 0Orokhagyd hagyatékat a kdzjegyz6 az alperesnek adta at. A hagyatékatado
végzés indokolasa szerint az Ordkhagyd rokonaként jelentkezett L.L., akinek
édesapja és az 6rdokhagyo nagyanyja testvérek voltak. Miutan a Ptk. 610. §-a
értelmében, ha a nagyszllék, illetve azok leszarmaz6i nem 06rokolhetnek, a
torvényes 0Orokosok az oOrdkhagyd tavolabbi felmendi, e tavolabbi felmendk
leszarmazoi azonban mar nem 6rdkélhetnek. Erre tekintettel L.L. az 6rokhagyé utan
a toérvény szerint nem 06rokol, ezaltal egyéb ismert rokon hidnyaban a hagyaték az
allamra szall. Az alperes a birtokaba kertilt ingatlanokat, ingésagokat értékesitette, a
betétkdnyveket kivaltotta, 6sszességében 24.252.098 forint bevételhez jutott.



A ,CS." Kft. figyeli a kozjegyz6k azon ugyekben kozzétett hirdetményeit,
amelyekben a hagyaték ismeretlen 6rokdseit keresik, tovabba figyelemmel kiséri a
(...) arverési hirdetményeit is, majd kutatasokat folytatnak az 6rokésok utan. llyen
kutatds eredménye alapjan jutottak el a felpereshez is, mint az 6rékhagyo
Oorokoséhez. A Kft. a 2006. majus 18. napjan kelt levelében tdjékoztatta a felperest,
hogy az Orokhagyd hagyatékat az alperes 0ordkoélte. Amennyiben a felperes
megbizza 6ket a hagyatéki Ugyben valo6 eljarasra, vallaljak a hagyaték 6rokléséhez
szlkséges rokoni kapcsolat, a jogosultsagot megalapozd bizonyitékok beszerzését,
valamint Ggyvédi segitséggel jogai hatékony érvényesitését. A felperes 2006. majus
30. napjan a megbizasi szerz6dést aladirta, valamint megbizast adott a kijeldlt
ugyvédi irodanak. A meghatalmazas alapjan a felperes jogi képvisel6je 2006. junius
26. napjan kelt levelében a felperes nevében felszdlitotta az alperes torvényes
képviselbjét az 6rokhagyo hagyatékanak természetbeni kiadasara, vagy annak
ellenértéke megtéritésére. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a felperes az 6rékhagyod
unokatestvére, amelynek bizonyitdsara anyakonyvi kivonatok fénymasolatait is
megkuldte. Utalt tovabba arra, hogy az 06rékos, O6rokési minéségérél csak az
ugyveédi meghatalmazas alairasakor 2006. majus 30. napjan szerzett tudomast. Az
alperes képvisel6je azt a valaszt adta, hogy a felperes 6rokdsi mindségének
megallapitasara megismeételt kdzjegyzoi eljarasban mar nem kertlhet sor, ezért
oroklési igényét perben érvényesitheti, a hagyaték atadasa csak a peres eljaras
joger6s befejezését kdvetden torténhet meg.

A felperes a 2006. julius 19. napjan benyuijtott keresetlevéllel érvényesitette 6roklési
igényét. A hagyatékba tartoz6 ingatlanok és ingésagok értékesitésére tekintettel
modositott keresetében az alperest 23.426.133 forint megfizetésére kérte kdtelezni,
kOvetelése jogalapjaként a Ptk. 361. §-aban foglaltak alapjan a jogalap nélkdli
gazdagodast jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatatta a felperes 6rokdsi minéségét arra
tekintettel, hogy egyes okiratokban az o6rokhagyd nagyapjanak szlletési napja
eltéré, az egyiken 1880. augusztus 20. napja, mig a masikon 1880. augusztus 30.
napja szerepel. Erre tekintettel a felperes 6rokdsi mindségét kétséget kizar6 modon
nem bizonyitotta. Ezen tulmenden érvelése szerint a felperesi kbvetelés elévililt,
mert a hagyaték megnyiltanak idopontja 1994. oktober 21. napja volt. A felperesi
igény megalapozottsaga esetén a felperesi kdveteléssel szemben beszamitani kérte
a hagyaték gondozasaval kapcsolatban felmerult kdltségeit.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 23.425.133 forintot, annak 2006. julius 19. napjatdl a kifizetésig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6 6sszeg(i kamatat, valamint 480.000
forint Ggyvédi munkadijat és 36.400 forint készkiadast. A le nem rott 900.000 forint
illetéket az allam viseli.

Az els6foku birosdg a rendelkezésre all6 okiratok tartalma alapjan arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy azok kétséget kizaré mddon igazoljak, hogy a felperes
az 6rokhagyo térvényes 6rokdse a Ptk. 609. § (2) bekezdése alapjan. Az 6rékhagyoé



szllei, nagyszilei az 6roklésbdl kiestek, ezaltal az 6roklésbdl kiesett nagyszulok
helyén, annak leszarmazoi 6rokdlnek, a felperes ilyen leszarmazo6. A Ptk. 361. § (1)
bekezdése értelmében, aki masnak rovasara jogalap nélkil jut vagyoni elényhdz,
kételes ezt az eldnyt visszatériteni. A gazdagodassal kapcsolatos vagyoni elénydk
visszatéritésére a jogalap nélkili birtoklasra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni,
mely szerint, ha a vagyoni el6nyt természetben visszaszolgaltatni nem lehet, értékét
kell megtériteni, a visszatéritésre koteles személy a dologra forditott sziikséges
koltségei megtéritését kdvetelheti. A perbeli esetben az alperes a hagyaték targyait
értékesitette, ezért az annak helyébe Iépett értéket kbteles a felperesnek megfizetni.
A Pik. 195. § (2) bekezdése értelmében a johiszemu birtokos az addig terjedd idére,
amig a birtokot t6le a jegyzd, illetbleg a birésag elbétt vissza nem kdvetelik, a
hasznokért és a karokért nem felel6s. Az alperes szikseégorokoskent jart el, ezaltal
johiszemiiségéhez kétség sem fér, ezért a koltségek vonatkozasaban beszamitasi
kifogasanak a birosag helyt adott. Ugyanezen okbdl a kamatok megfizetésére az
alperest a keresetlevél benyujtasanak id6épontjabdl kotelezte a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag megitélése szerint az alperes elévilési kifogasa nem
megalapozott. A Ptk. 326. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az elévulés
akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt, mig a (2) bekezdés
értelmében, ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az
akadaly megszlnésétdl szamitott egy éven belil a kdvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt. A felperes 2006. tavaszaig menthet6
okbdl nem volt abban a helyzetben, hogy 6rokdsi igényét érvényesitse, mivel a
néhai halalarol nem értesiilt. Ez a tény nem eshet a felperes terhére, tekintettel arra,
hogy az 6rokhagyd nem volt kdzeli hozzatartozéja, a tavoli felmenbkbdl ered6
rokoni kapcsolat, valamint a haborus idészak is menthetdvé teszi, hogy a felperes a
néhaival rokoni kapcsolatot nem tartotta.

Pervesztességére tekintettel az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az ugyvedi munkadijbdl és készkiadasbol felmerult perkdltség megfizetéseére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatva a keresetet utasitsa el
és a felperest marasztalja a perkoltségben. Megitélése szerint az itélet
megalapozatlan. A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az 6rékhagyo
vérszerinti rokonaként torvényes oOrokose, mert az 6rokhagyo nagyapja és az 6
nagyapja ugyanazon személy volt, a nagyanyak kulénbdzésége mellett. Erre
figyelemmel a felperes Ordklésre jogositd kapcsolatat egyetlen személy
azonossagara alapitotta. A csatolt okiratok szerint az 6rokhagyd apai nagyapja
1880. augusztus 20. napjan, mig a felperes nagyapja augusztus 30. napjan
sziiletett. Kétségtelen, hogy mindkét KA. K-en sziiletett, sziiletési idépontjuk
azonban eltérd, ezért a két személy nem lehet azonos. A felperesi felmendre utald
iratok kovetkezetesen az augusztus 30-i szlletési id6pontot tartalmazzak, a szil6k
neve is azonos, azok azonban arra a K.A.ra vonatkoznak, aki W.L. hazastarsaként
jelenik meg.



Az els6foku birosag egyéb kdzvetett moédon probalja igazolni, hogy a két személy
vélhetden ugyanaz. Ennek korében hivatkozik arra, hogy az 6rdokhagyd apjat
ugyanugy holtta nyilvanitottak, mint a felperes nagyszileit. A felperes altal csatolt
iratokbdl kitiinéen a holtta nyilvanitasrél két kilénb6z6 birosag rendelkezett és a
halal vélelmezett idépontja is eltér6. Erre tekintettel a holttd nyilvanitds adataibdl
egyaltalan nem kovetkezik az 6rokhagyd és a felperesi csaldad azonossaga. Az
O0rokoési minéség korében a felperest terheli a bizonyitasi kotelezettség, amelyre
tekintettel kétséget kizaré modon igazolnia kell az 6rokhagyoval az oroklési igényre
alapot ado6 rokoni kapcsolatot. Ez az alperes allaspontja szerint kétséget kizard
modon nem tortént meg. A kdzokirati bejegyzéssel szemben kdzvetett bizonyitékok
nem fogadhatdk el, hasonlé tényallas mellett ezt az allaspontot erdsiti meg a
Févarosi Birosag 43.Pf.636.830/2007/5. szamu jogerds itélete, melybdl kitiin6en az
anyakonyvi kivonatok mint kdzokiratok bejegyzéseivel szemben egyéb bizonyitékok
nem fogadhatdk el. Az alperes kérte, hogy az itélétabla fellebbezését targyalason
kival biralja el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
hagyja helyben és kbtelezze az alperest a perérték 5 %-a + afa mértékdi masodfoku
perkoltség medfizetésére képviselbjenek letéti szamlajara. Megitélése szerint az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg a felperes torvényes 6rokosi mindségét. A
két K.A. hazassagkotésére vonatkozo anyakonyvi kivonatok szerint az adatokban
tobb egyezés is van, ezaltal a szlletési datum kilonbdzésége ellenére a két
személy azonossaga egyértelmiien megallapithatd. Ervelését kiegészitve
ellenkérelméhez csatolta az Orokhagyd apai nagyszileinek hazassagkotése
alkalmabdl a hazassagi anyakonyvbe bejegyzett adatokrdl készilt hatoésagi
bizonyitvanyt. E kiegészitd adatok alapjan megallapithatd, hogy az 6rékhagyo
nagyapja sziileinek nevei megegyeznek a felperes nagyapjaként megjeldlt K.A.
szlleivel, ami kétséget kizardan bizonyitja a két személy azonossagat. Mindezekre
tekintettel a szlletés idépontjaban vald eltérés nyilvanvalo eliras. A Pp. 195. § (5)
bekezdése szerint a kdzokirattal szemben is van helye ellenbizonyitdsnak, ami jelen
esetben megtértént. Az alperes altal csatolt hatdsagi bizonyitvanyt O. Varosi
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Anyakdnyvvezetbje allitotta ki, melyben
tanusitotta, hogy K.A. és G.F. hazassagaval kapcsolatban a hazassagi
anyakonyvben bejegyzett adatok szerint a vélegény szilei K.L. és B.M.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint
targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Helytall6 az alperes fellebbezési érvelése atekintetben, hogy a felperes az elséfoku
eljaras soran hiteltérdemléen nem bizonyitotta, miszerint az 6rokhagyd K.A. nevii
nagyapja azonos a felperes ugyanilyen nevl nagyapjaval. A rendelkezésre allo
okiratok szerint a két KA. sziiletésének napja eltéré volt. A szamos egyéb
azonositasra alkalmas adatokbol egyértelmiien olyan kovetkeztetés nem volt
levonhatd, hogy a sziletési id6 barmelyik okiraton nyilvanval6 eliras lenne. Nem



zarhatdé ki ugyanis, hogy K.-n ugyanazon év, ugyanazon hoénapjaban de két
klilébnb6zdé napon ugyanolyan elnevezés(i gyermekek szilettek. A két személy
azonossagat ténylegesen a fellebbezési ellenkérelemhez mellékelt hatoésagi
bizonyitvanyban szolgaltatott tovabbi adatok igazoltdk. Annak ellenére, hogy a
felperes ezt az okiratot a masodfoku eljardsban terjesztette el6, azt az itélétabla
bizonyitékként értékelte. A perben az alperes védekezése alapjan a rokonsag
igazolasa vonatkozasaban a jogvita elddontése érdekében bizonyitasra szoruld tény
az volt, hogy a kiilénbdzé okiratokban megjeldlt K.A. nevii személyek azonosak-e,
amely tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas a felperest
terhelte. Az els6foku birosag ezzel 6sszefliggésben elmulasztotta a felperes Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerinti elézetes tajékoztatasat.

A felperes altal csatolt hatdésagi bizonyitvany alapjan megallapithatdé, hogy az
orokhagyé K.A. nevii nagyapjanak sziilei neve azonos a felperes nagyapjanak
szllei nevével, ami egyértelmien igazolja a két személy azonossagat és
nyilvanvaléva teszi, hogy az o6rokhagyoé apai nagyapjara vonatkozo6 elséfoku
eljarasban csatolt okiratban a szlletésnapja nyilvanvalo eliras. Mindezekre
tekintettel a felperes az 6rokhagyo utan a térvényes 6rokosi minbéségét megalapozé
rokonsagot igazolta, ennek folytdn az els6foku birosagnak a kereset targyaban
hozott érdemi dontése megalapozott. Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztessége folytan a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a masodfoku perkdltség
megfizetéseére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében megjeldlt Ggyvédi munkadij mértéke (a
pertargy érték 5 % + afa) eltulzott. A birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi
koltségekrdl sz6lo 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél
a perkoltség megallapitasat nem az ugy ellatasara vonatkozé6 megallapodasra
alapitja, az Ugyvédi munkadijat e§ rendelkezései alapjan kell megallapitani. A 3. §
(2) bekezdése szerint polgari perben az els6foku eljarasban az tgyvedi munkadij 10
millié forintig a pertargy érték 5 %-a, valamint 100 millié forintig a 10 millié forintot
meghalado érték 3 %-a. A 3. § (5) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban
megallapithatd Ggyvédi munkadij a (2) bekezdésben meghatarozott 6sszeg 50 %-a.
Mindezek mellett a 3. § (6) bekezdése értelmében a birésag a munkadij
megallapodasa soran annak Osszegét indokolt estben mérsékelheti. Az itél6tabla
megitélése szerint ezen utdbbi rendelkezés alkalmazasa indokolt. A fellebbezés
elbiraldsara targyalason kivil kerilt sor. Erre figyelemmel az itélétabla a pertargy
értékét is figyelembe véve ugy itélte meg, hogy a felperes képviselSinek
fellebbezéssel kapcsolatos tevékenységével - &faval egyatt - 120.000 forint
perkoltség all aranyban. Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 30.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
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. Hegedls Maria s.k., Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird
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