A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Korom Mihaly tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Jankovich Béla Ggyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I. rendd, név
(cim) 1. rendd, a dr. Kis Agnes jogtanacsos altal képviselt név (cim) lIl. rendd, név
(cim) IV. rendl alperes ellen, tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a F&évarosi Birdsag 2007. oktéber 11. napjan hozott
2.P.23.328/2004/21. szamu itélete ellen a felperes részérbl 22. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az allam altal viselt kereseti illeték 750.000 (Hétszazbétvenezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és a Il. rend(
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 180.000 (Szaznyolcvanezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes és testvére, a IV. rendl alperes, néhai R.G.né sz. O.l. térvényes
Ordklésre jogosult unokai. Az I-1l. rendi alperesek 1995. marcius 13-an bérbe vették
a néhaitodl az 1.sz. ingatlananak egyes helyiségeit, ahol kif6zdét tizemeltettek. A IV.
rendd alperes 1996. szeptemberében nagyanyjahoz kélt6zott, mert a hozzatartozdk
megitélése szerint R.G.né megromlott egészségi, €és hanyatld szellemi allapota
miatt a mindennapi életvitelében segitségre szorult.

A néhai 1997. marcius 25-t61 1997. majus 7-ig kérhazi kezelés alatt allt.
Zarojelentésében rogzitették, hogy iddéskoru elbutulasban szenved, ezért az ugyei
viteléhez szlikséges belatasi képessége nagymértékben csdkkent. A IV. rendl
alperes kezdeményezte nagyanyja gondnoksag ala helyezését. A gyamhatosag a
kerlleti ideggondozé véleménye alapjan - mely szerint a néhai Ugyei 6nallo
vitelehez  szlkséges Dbelatasi képessége telles mértékben hianyzik,
cselekvbképessége kizard gondnoksag ala helyezése indokolt - R.G.nét ideiglenes



hatallyal cselekvOképességet kizaré6 gondnoksag ala helyezte, ideiglenes gondnokul
a IV. rendl alperest kirendelte. A hatarozat ellen a néhai fellebbezett és mas
gondnok kirendelését kérte. Az 1997. augusztus 1-jén hozott hatarozat a IV. rendl
alperest a gondnoki megbizatasa alol felmentette, és hivatasos gondnokot rendelt
Ki.

A néhai és az I-Il. rend(i alperesek 1997. szeptember 25-én tartasi szerzédést
kotottek. Az 1. és a ll. rend(i alperesek mint eltartok az ingatlan tulajdonjoga fejében
vallaltak, hogy az eltartott, R.G.né tartasarol halalaig gondoskodnak. A szerz6d6
felek a tartas havi értékét 10.000,-Ft-ban allapitottak meg. A szerz6dés 6. pontja
rogziti, hogy az eltartott halala esetén a lakasban 1évd ingésagokat az eltartokra
hagyja. A gyamhivatal a tartasi szerz6désben foglalt, a gondnokolt érdekében allo
torvényes képviselbi jognyilatkozatot jovahagyta, mert azt a cselekvOképességet
kizaro, ideiglenes hatalyu gondnoksag alatt all6 eltartott érdekét szolgalénak talalta.
A szerz6dés alapjan az I-Il. rendl alperesek tulajdonjogat, az 6rokhagyo tartasi
jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. R.G.né 1999. januar 2-an elhunyt,
ezért a birébsag a vele szemben megindult gondnoksag ald helyezés iranti pert
megszuntette.

A felperes az I-Il. rend(i alperesekkel szemben elbterjesztett keresetében a tartasi
szerzbdés érvénytelenségének megallapitasat, az eltartdék tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének torlését kerte. A Ill. és a IV. rendl alperesekkel
szemben tlrésre iranyuld keresetet terjesztett el6.

Allaspontja szerint a szerzédés cselekvéképtelen személy nyilatkozatait
tartalmazza, ezért a 2001. oktdber 31-ig hatalyos Ptk. 17. §a és 18. § (1)
bekezdése értelmében a szerz6dés semmis és a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
jéerkdlcsbe Utkozik. A szerz6dés szerz6dési nyilatkozatot és a 6. pontban halal
esetére sz6l6 rendelkezést tartalmaz, ennek ellenére a szerzddés elsé oldalat az
O0rokhagyd és a tanuk nem irtak ala. A szerz6dés megkéotése a szerzodéskotéskor
hatélyos, az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1972. évi 31. tvr. (tovabbiakban: Inytvr.)
15. § (2) bekezdésében és a Ptk. 629. § (2) bekezdésében foglalt alaki szabalyok
megsértésével toértént. Az alakisadg megseértésével kotott szerzédés a Pik. 217. § (1)
bekezdése alapjan semmis. Az I-ll. rendl alperesek az Orokhagyo szellemi
allapotaval 6sszefiiggd befolyasoltsagat kihasznalva kotottek szerzédést.

Az I-Il. rendl alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. A lll. és a
IV. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A Fbévarosi Birosag a 2.P.21.055/2000/45. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A Févarosi itélétabla a 2004. februar 13-an hozott 6.Pf.21.444/2003/3. szamu
végzéseével a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet hatalyon kivll
helyezte, és az elséfoku birésagot ujabb eljarasra, és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Indokolasa szerint a tartasi szerzédést tartalmazé okiratot néhai R.G.né
maga irta ala, tehat a szerz6déses nyilatkozatot 6 tette meg. A megismételt
eljarasban az els6foku birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az eltartott milyen
allapotban volt a szerz6dés megkotésekor. Gondoksag ala helyezés nélkil is
cselekvdképtelen allapota esetén kell az elséfoku birésagnak allast foglalnia abban



a kérdésben, hogy a tartasi szerz6dés az eltartott érdekeit szolgalta-e, ettdl fliggden
donthetd el, hogy a szerzddést érvényesnek lehet-e a Ptk. 18. § (3) bekezdésére
figyelemmel mindsiteni, vagy sem.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta, a felperest az |. és a Il. rendl alperes részére 350.000,-Ft perkdltség
megfizetésére kotelezte azzal, hogy a le nem ré6tt 900.000,-Ft illetéket az allam
viseli.

Az itélet indokolasa szerint a szerz6déskdtéskor a néhai ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képességgel nem rendelkezett. Az 1997. aprilis 17-i pszichiatriai konzilium
megallapitotta, hogy gondolkodasa meglassult, szétalalasi nehezitettség észlelhetd,
csaladtagjaival kapcsolatban uldoztetéses gondolatai vannak. A zardjelentés
szerinti dementia folytan tgyei 6nalld viteléhez szlikséges belatasi képessége nagy
mértékben csokkent, illetéleg visszatéréen hianyzik. A 2001. oktéber 31-ig hatalyos
Ptk. 18. § (2) bekezdésében foglalt feltételeket vizsgalva megallapitotta, hogy a
szerzbdéskotéskor 75. életévében 1évh, egyedil nem hagyhato eltartott betegsége
folytdn csaladtagjaival szemben bizalmatlanna valt, velik kapcsolatot tartani nem
kivant. Magas vérnyomas, majzsugor megbetegedésben szenvedett, vashianyos
vérszegényseg és medence gyulladas is fellépett. Az eltartott allapota feltétlentl
indokolta tartasardl valé gondoskodast. A Ptk. 18. § (3) bekezdése szerint
cselekvOképtelensége miatt szerzddeési jognyilatkozatat nem lehet semmisnek
tekinteni.

Az els6foku birésag a szerz6désbol és megkotésének kortilményeibdl
megallapitotta, hogy a jognyilatkozat az eltartott cselekvéképessége esetén is
indokolt lett volna. Az altalanos kozfelfogas és a tarsadalmi értékitélet alapjan a
szerz6dés jO erkdlcsbe tk6z6 volta sem allapithatd meg. A Pik. 629. § (2)
bekezdésének rendelkezése a tartdsi szerzddés alakisagara nem iranyadd. Az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges alaki hianyossag pedig nem teszi
érvénytelenné a szerzddést, de a joglgylet az annak megkoétésekor hatalyos Inytvr.
elbirasainak egyébként is megfelelt. A szerzddéskotéskor nem volt olyan
jogszabalyi el6irds, mely szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas
okirat minden oldalat ala kell irni. Az érvényes szerzGdeés alapjan az ingatlan nem
tartozik a hagyatékba, ezért a felperes az ingatlanra alaptalanul terjesztett eld
oroklési igényt.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat keresete szerint kérte.
Ervei szerint az elséfoku birosag dontése jogszabalysértd. Nem értékelte, hogy a
szerz6dés kellékhianyos, annak elsé oldala nincs aldirva, végrendelet tartalmu
intézkedést is tartalmaz. Az eltartottnak a szerzédéskoétéskor az Ugyei viteléhez
szilkséges belatasi képessége teljesen hianyzott, igy helyette és nevében
gondnoka jarhatott volna el. igy a szerzédés, killénésen a 6. pontjaban foglalt
elbhagyomanynak mindsulé kikotés semmis. A szerz6dés ingatlan tulajdon
atruhazasardl is rendelkezett, azonban az Inytvr. 15. § (2) bekezdése szerinti
szabalyszer(i Ugyvédi ellenjegyzés nem tértént meg. A hivatasos gondnok
tanuvallomasabdl kitlinéen az okiratszerkeszt6 ligyvéd a szerz6dés alairasakor nem
volt jelen. A szerz6dés 6. pontja halal esetére szol6 rendelkezést tartalmaz, ezért a



szerz6dés minden lapjat a Ptk. 629. § (2) bekezdése szerint sorszamozassal, a
végrendelkezd, vagy gondnoka, illetdleg mindkét tanu aldirdsaval kellett volna
ellatni. A szerzddés tehat cselekvOképtelen személy jognyilatkozatat tartalmazza,
ezért a Ptk. 17. §, illetbleg 18. § (1) bekezdése alapjan semmis. A szerzédés sérti a
szerz6déskotéskor hatalyos, az Inytvr.-ben és a Ptk. 629. § (2) bekezdésében
foglalt alaki szabalyokat. Az alakisag tobbszoros megsértésével kotott szerzédeés
semmis. A néhai érdekében all6 szerzddéskotést kizardlag az alperesek
erdekkorébe tartozo tanuk allitottak, ezt cafolja az alperesek bérleti szerzé6dése és a
néhai jovedelme.

Az 1-ll. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult. A felperes masodfoku koltségeikben valé marasztalasat
a fellebbezési eljarasban csatolt megallapodasnak megfeleléen kérték.

A lll- IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a helyesen megallapitott tényallas alapjan érdemben helytallo
dontéssel utasitotta el a keresetet, az itél6tabla annak ténybeli és jogi okfejtésével is
egyeteért. A fellebbezési érveléssel szemben az alabbiakra utal.

A szerz6dés alapvetben a Ptk. 586. § (1) és (3) bekezdése szerinti tartasi
szerzbdéses viszonyok ismérveit tartalmazza, a szerz6dés 6. pontja azonban
kétségtelenll 6roklési jogi jellegli, halal esetére szo6ld rendelkezést rogzit. A nem
oroklési jogi jellegl, hanem a kotelmi jogi szerzédéses kikotések alaki
érvényességéhez végrendeleti formara nincs szikség, annak alaki érvényességét a
ra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés alapjan kell megitélni. A Ptk. 586. § (2)
bekezdése a tartasi szerz6dés érvényességét irasbeli alakhoz koéti. A
rendelkezésbdl kdvetkezéen a térvény kizardlag azt kdveteli meg, hogy a felek a
szerzbdést irasba foglaljak, az legalabb a maganokirat alakisaganak feleljen meg. A
Pik. a tartasi szerz6désre tovabbi mindsitett alaki kovetelményt nem ir elb.

A szerz6déskotéskor hatalyos Inytvr.-ben meghatarozott alaki szabalyok szerint
készllt okirat benyujtasa az irasban kotott szerz6déssel megszerzett jogok ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének feltétele. Ebbdl kdvetkezéen az ingatlan-nyilvantartasi
jogszabalyban foglalt alaki el6irasok esetleges hianya annak ellenére sem jar a
tartasi szerzddés alaki érvénytelenségével, hogy az eltartok a tartas ellenértékeként
ingatlan tulajdonjogot szerzetek. Az els6foku birésag a fentiektdl flggetlendl
helyesen utalt arra, hogy a megkotdtt szerz6dés az akkor hatalyos Inytvr.
eléirdsanak megfelelt, az illetékes foldhivatal a tartdsi szerzddés alapjan az I-Il.
rendd alperesek tulajdonjogat és az eltartott tartasi jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte.

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitds, hogy az eltartott a szerz6dés
megkoétésekor gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvbképtelen allapotban volt.
Az els6foku birosag a perben feltart bizonyitékok egyuttes és okszerd
mérlegelésével helyesen allapitotta meg, hogy az idbs, cselekvoképtelen allapotban



lévd, a felperes és csaladtagjai altal is ismerten dnmaga ellatasara mar képtelen,
masok tamogatasara szoruld eltartott érdekét szolgalta a tartasi szerz6dés
megkotése. Jognyilatkozata cselekvbképessége esetében is indokolt lett volna,
ezért a szerzédeés érvénytelensége a Ptk. 18. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
nem allapithaté meg.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilvanvaldéan
jéerkolcsbe Utk6z6 szerz6dés semmis. A jo erkdlcs absztrakt, a tarsadalom
altalanos értékitéletét tikroz6 jogi kategoria. Joerkodlcsbe itkdzik a szerzddeés,
amelyet ugyan jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés
targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaldan
sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindésiti.

A tartasi szerz6dés az eltartott haldlaig, tehat hatarozatlan idétartamra kotott
szerz6dés, melynek alapvetd eleme a kockazatvallalas. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a szerz6dés - a szerencse kotelem jelleg folytan -nyilvanvaldan
jéerkdlcsbe (tkd6z6 volta és erre alapitva a szerz6dés semmissége csak akkor
allapithaté meg, ha a tartast vallalo személy a szerz6dés megkdtésekor tudott az
eltartott gyogyithatatlan betegségérdl, és biztosan szamithatott az eltartott kdzeli
idépontban e betegsége kdvetkeztében bekdvetkezé halalara.

Az I-ll. rend(i alperesek, mint az ingatlan egy részének bérldi nyilvanvaldéan
felismerhették néhai R.G.né szellemi allapotat, tudomast szerezhettek
koralmeényeirdl is. Az I-ll. rendl alpereseknek azonban a szerzddéskotéskor

egyértelmien nem volt, de nem is lehetett olyan tudomasa, hogy a néhai allapota
viszonylag rovid id6 alatt biztosan halalahoz vezet. A tartasi szerz6dés céljara -
ellenszolgaltatas fejében az eltartott létfenntartdsa, megfelelé eltartasdhoz
szlikséges szolgaltatasok biztositasa - figyelemmel a tarsadalom altalanos erkoélcsi
felfogasaval nem ellentétes, ezért nem utkézik nyilvanvaléan jéerkdlcsbe az a
tartasi szerz6dés, amelyet az eltartok ugyan az eltartott szellemi allapotanak és
vagyonanak ismeretében koétnek meg, azonban az eltartott révid idon belll
bekdvetkez6 halalara nem szamithattak.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per f6 targya
tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A le nem rott
kereseti illeték mértékére vonatkozé rendelkezést a Pp. 253. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval pontositotta, mert az els6foku eljarasi illeték mértéke a 2002.
december 31-ig hatalyos Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint 750.000,-Ft.

A pernyertes |.-ll. rend( alpereseket megilletd masodfoku perkoltség - a 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott, az afat is
tartalmaz6 Ggyvéedi munkadij - és a felperes személyes kdltségmentessége folytan
le nem roétt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésérél az



itélétdbla a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2008. oktéber 9.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Heged(s Maria s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:



