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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag dr. Szente Csilla tigyvéd altal képviselt 1. Kft. ,fa" L.
rendll és Zs J. alkalmazott altal képviselt S-M. 2006 Kft. II. rendi felperesnek, S N L
I. rendd, dr. Erdei Eva tigyvéd altal képviselt V A II. rendd, dr. B T IIL rendd, a VI.
rendl alperes altal képviselt dr. E E U I IV. rendii, a III. rendii alperes altal képviselt
Dr.BU I V.renddi, Dr. EE . VI. rendd, dr. Ispan Eszter hivatalvezetd-helyettes altal
képviselt Nograd Megyei Foldhivatal VII. rendii, T dr. Sz E VIII. rendi, dr. Mathé
Istvan jogtandcsos altal képviselt Salgotarjani Renddrkapitanysag IX. alperes ellen
kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott perében, amely perbe a II., III. és VI.
alperesek pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott a dr. K L.
szolgaltatasi bizottsagi elnok altal képviselt M U B és S Egyesiilete meghozta a
kovetkezd
itéletet:

A birdsag a felperesek kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg az I.
rendii alperesnek 20.000.- (Huszezer) forint, a II., IV, V,VIIL. és IX. rendi
alpereseknek személyenként 100.000.- (Egyszazezer) forint, a VII. rendii alperesnek
50.000.- (Otvenezer) forint, az alperesi beavatkozonak pedig 10.000.- (Tizezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen, a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil, fellebbezéssel lehet élni,
amelyet, eldterjesztése esetén, a Fovarosi [télétablahoz cimzetten a Nograd Megyei
Bir6sagnal kell benyujtani.

Fellebbezés esetére a birosag tajékoztatja a feleket arrdl, hogy fellebbezési targyalés
tartasat kérhetik abban az esetben is, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére
vagy 0sszegére vonatkozik, illetve az itélet indokolasa ellen irdnyul. Tovabba arrdl is,
hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a
fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérelmezheto.

Indokolas:

Az 1. rendli felperes eldszor a keresetlevelében az I. rendli alperest 149.339.652.-
forint kar ¢€s jarulékai, a III. és III. rend felperest 117.461.479.- forint kar és



jarulékai, a VI. rendii alperest 38.116.605.- forint kar és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni €s kérte az alperesek perkoltségben torténd marasztalasat is.

A III. rendii alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmét a per sordn az 1. rendii
felperes kiterjesztette az V. rend(i dr. B T U I-ra és a VI. rendii alperessel szemben
elbterjesztett kereseti kérelmét pedig a IV. rendii dr. E E U- I-ra, mert ezek az tigyvédi
irodak az egyéni ligyvéd alperesek jogutodai lettek.

A pernek ebben a szakaszaban a II., III. és VI. rendli alperes pernyertességének
eldmozditasa érdekében beavatkozott az alperesi beavatkozo.

Utobb az 1. rendil felperes a kereseti kérelmét kiterjesztette a VII., VIII. és IX. rendil
alperesekre. A VII. ¢és VIII. rendli alperest egyarant 100.000.000.- forint kar és
jarulékai, a IX. rendl felperest pedig 15.200.000.- forint 6sszegii kar és jarulékainak
megfizetésére kérte kotelezni.

A per folyaman az 1. rendl felperes az alperesekkel szembeni kovetelését a II. rendli
felperesre ruhazta at.

Az alperesek valamennyien a kereseti kérelem elutasitasat kérelmezték.

A perben az alabbi tényallas volt megallapithato.

Az 1. rendl alperes az 1. rendii felperes ligyvezetdje volt 1993. januar 15. napjatol
kezdddd 5 évi idétartamra. Ebben az iddszakban 0sszesen 34.348.000.- forint keriilt
az L. rendu felperestdl kifizetésre az O Kft. részére. Ezekbdl a kifizetésekbdl dsszesen
31.878.000.- forint volt olyan, amelynek 6sszege az 5.000.000.- forint torzstokéji 1.
rendli felperesnél a torzstOke “a részének Osszegét meghaladtik, tehat ezekhez a
kifizetésekhez taggytilési jovahagyasra volt sziikség. Az . rendli alperes ligyvezetdi
megbizasanak 1998. januar 15-1 lejartat kovetden az I. rendl alperes az I. rendl
felperesi taggylilést 2008. marcius 27. napjara hivta 0ssze. Ezen a taggytilésen az 1.
rendii alperes képviseletében jelen volt a II. rendii alperes és jelen volt a III. rendii
alperes 1s az 1. rendi felperes egyik perben nem allo tagjanak képviseltében. Ez a
taggytilés az I. rendii alperest ismételten ligyvezetévé valasztotta meg 5 évre és az 1.
rendii felperes képviseldjeként eljard 1. rendli alperes meghatalmazasa alapjan a II.
rendii alperes e ténynek a bejegyeztetését is kezdeményezte a cégbirdsagon.

Az 1. rendll felperesnél 2008. marcius 31. napjan egy masik taggylilés megtartasara is
sor kertilt, ezen mas személyt valasztottak ligyvezetové és az 1. rendl alperest pedig a
tagok sorabol kizartak.

Az 1. rendii felperes tagjainak egy része pert inditott az 1998. marcius 27-1 taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése érdekében.

A Cégbirdsag a 2000. augusztus 18-an kelt Cg. 01-09563865/51 sorszamu végzesével
azt allapitotta meg, hogy az 1. rendli alperes 1998. marcius 31. napi hatallyal nem
jogosult az I. rendl felperes cégjegyzésére, mert ez a jogositvany mas személyt illet



meg. A valtozasi bejegyzést elrendeld végzés a Cégkozlonyben 2000. szeptember 14.
napjan keriilt kozzétételre.

Az 1. rendi alperes 2000. szeptember 8. napjan kotott adasvételi szerzédést az 1. rendii
felperest képviselve az 1. rendii felperes tulajdondban volt ...-1 ...hrsz-0 ingatlanra.
Ugyanezen a napon irta ald az I. rendii alperes az I. rendii felperes képviseletében azt
a nyilatkozatot, amelyben hozzdjarult az ingatlan tulajdonjoganak a vevd javara
torténd bejegyzéséhez.

Ezeket az okiratokat a VIII. rendli alperes szerkesztette és ellenjegyezte és az
adasvételi szerzédésbe foglalt meghatalmazas alapjan 6 képviselte a szerz6do feleket
tulajdonjog atvezetése iranti foldhivatali eljarasban is.

Az adasvételi szerz6dés alapjan a tulajdonvaltozast a Salgétarjani Korzeti Foldhivatal
atvezette €s az erre vonatkoz6 hatarozatat a VII. rendil alperes helybenhagyta.

1998. marcius 31. €s 2000. szeptember 8. napja kozotti idoszakban irta ald az I. rendil
alperes, mint az I. rendli felperes képviseldje azokat a nyilatkozatokat, amelyek
alapjan az I. rendii felperes javara kiillonbozé gépjarmiivekre bejegyzett tulajdonjog
fenntartasok nagyobb részben a IX. rendii alperesnél torlésre keriiltek.

Az . rendi alperes szembeni kereseti kovetelését az . rendii felperes a Ptk. 339. § (1),
illetve 486. § (3) bekezdésére alapitotta. A II. rendli alperes kartéritési felelosségét a
Ptk. 486. § (3) bekezdésére, a III. rendii alperes esetében az 1983. évi IV. tv. 1. § (4)
bekezdésére, a IV. rendl alperessel szemben ugyancsak a Ptk. 486. § (3) bekezdésére.
Az 1. rendll felperes a VII., VIIL., IX. rendii alperesekkel szembeni kovetelésére
jogszabalyi hivatkozast nem jelolt meg, de hivatkozott az I. rendli alperessel valo
egyetemlegességiikre. Erre egyébként valamennyi alperessel szemben. A II. rendil
felperes a IX. rendll alperessel szembeni kovetelése jogalapjat az 4llamigazgatasi
jogkorben okozott karokra vonatkozd szabalyokban jeldlte meg és egyidejiileg
altalanos kartérités megfizetésére kérte ennek az alperesnek a kotelezését.

A felperesek kereseti kérelme az alabbiak miatt nem megalapozott.

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdése
értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.

Ebbdl a jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezéen a karokozés tényét, az okozott kar
nagysagat, valamint a keletkezett kar és a karokozd magatartasa kozotti okozati
osszefliggest a kart elszenvedOnek kell bizonyitania.

Onmagaban azonban abbdl a ténybdl, hogy az 1. rendii alperes az 1. rendii felperes
igyvezetdjeként a tarsasag torzstokéjének Y4 részét meghaladd szerzddések
jovahagyasat a taggyililésnél nem kezdeményezte még nem jelenti azt, hogy ezekkel a
szerzOdésekkel az I. rendli alperes az 1. rendii felperesnek kart okozott volna. Az I.



rendi alperes €s az I. rendil felperes kozotti belsd jogviszony megsértése - a térzstoke
Ya -€t meghalado szerzddések taggytilési jovahagydsanak hianya - csak abban az
esetben alapozna meg az I. rendli alperes karteéritési felelosségét, ha minden egyes
szerzOdeés esetében megallapithatd volna, hogy ezekbdl a szerzédésekbdl az I. rendli
felperesnek ténylegesen kara szdrmazott. Ilyen vizsgalat azonban a perben nem volt
elvégezhetd, mert az [. rendli felperesnek erre vonatkozd iratanyaga nem allt
rendelkezésre. Az iratok hidnyaban valo 1. rendii alperesi feleldsséget biintetd eljaras
sem tudta megallapitani.

Arra is alaptalanul hivatkoznak a felperesek, hogy az 1. rendii alperes a Ptk. 486.§ (3)
bekezdése alapjan volna koteles a tarsasag taggytilése altal jovd nem hagyott
szerzOdésekben szerepld kifizetések megtéritésére. A Ptk. a 484-487. §-aiban
megbizas nélkiili ligyvitel szabalyait rogziti. A Ptk. 484. § értelmében, aki valamely
igyben mas helyett eljar ané¢lkiil, hogy arra megbizas alapjan, vagy egycbként
jogosult volna valositja meg a megbizas nélkiili tigyvitelt. Az 1. rendli alperes
azonban 1998. marcius 31. napjaig az 1. rendli felperes iligyvezetdje volt, akinek a
gazdasagi tarsasagokrdl szolo 1988. VI. torvény 197. § (1) bekezdése értelmében
éppenhogy joga €s kotelezettsége volt az 1. rendii felperes képviselete.

Az 1. rendl felperes az 1. rendli alperessel szemben elmaradt haszon cimén arra
alapitva érvényesitett kartéritési kovetelést, hogy az I. rendii felperes 1997. december
31-1 mérlege szerint a sajat vagyona 67.489.000.- forintra emelkedett. Ehhez a
vagyonhoz hozzaszdmitva a tarsasadgi taggyllés jovahagyéasa nélkiill  kifizetett
szerzOdési Osszegeket az allapithatd meg, hogy a tarsasagi vagyonndovekmény
ténylegesen 99.367.000.- Ft. Ezt a vagyongyarapodast az 1. rendl felperes 1811 nap
mikodes alatt érte el, igy tehat vagyonndvekedésének napi meérteke 52.508.- forint.
1998. januar 16. és 2000. szeptember 11. napja kozotti 969 napra szamitva ez
50.492.652.- forintnak felel meg. Az I. rendii felperes szerint az alatt az 1d6 alatt amig
az I. rendli alperes jogosulatlanul jart el ligyvezetoként ilyen haszon megszerzését
hitsitotta meg.

Ez alapjan az I. rendii felperesi érvelés alapjan ugyancsak nem allapithatdo meg az 1.
rendli alperes kartéritési feleldssége. Semmiféle bizonyiték nincs ugyanis arra
vonatkozoan, hogy az 1. rendii felperes tovdbbi vagyon gyarapodasat az I. rendi
alperes akadalyozta volna meg, mint ahogy arra sem, hogy az 1. rendli felperes az I.
rendli alperes nélkiil képes lett volna a tovabbi vagyonndvekedés azonos szintli
folytatasara.

Alaptalan az 1. rendii felperesnek arra torténd hivatkozasa is, hogy 1998. januar 15.
napjat kovetden az 1. rendll alperes jognyilatkozatai a Ptk. 204. § (2) bekezdése
értelmében semmisek lennének. A Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis az a
szerz0dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével



kotottek kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mdas jogkdvetkezményt fliz. Semmis a
szerzddés akkor is, ha nyilvanvaloan jo erkodlcsbe tlitkozik.

A cégnyilvantartas ugyanis (az 1989. évi 23. torvényerejli rendelet 2. § (1) bekezdése,
az 1997. évi XCV. torvény 3. § (1) bekezdése) kozhiteles. 2000.szeptember 14.
napjaig tehat az 1. rendli alperest kellett minden harmadik személynek az 1. rendii
felperesi gazdasagi tarsasag tigyvezetSjének tekinteni. Igy tehat eddig az idépontig az
[. rendii alperes 4altal megkotott minden szerzddés jogszabalyba nem {itk6zo
szerzOodés, ennek kovetkeztésben nem is semmis.

gy tehat nem semmis az a salgotarjani 2304 hrsz-u ingatlanra megkotott szerz6dés
sem, amelynek létrejottében a VIIL. rendl alperes iigyvédként kdzremitkodott és a
szerzOdés alapjan a tulajdonjog valtozdsanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a
VIL. rendi alperes helybenhagyta. Azt, hogy ez a szerz6dés nem semmis (érvénytelen)
szerzOdeés azt a Nograd Megyei Birosag Pf. 20 693/2002/8. sorszamu itélete jogerdsen
megallapitotta. A tulajdonjog valtozads ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének
jogszerliségét vitatd kozigazgatasi perben pedig végsd soron a Legfelsobb Birosag
Kfv.III. 37185/2007/5. sorszamu itélete allapitotta meg, hogy a tulajdonjognak a vevo
javara tortént ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése jogszeriien valdsult meg.

Mindezek alapjan tehat nem lehet megéllapitani, hogy a VII. rendii felperes az
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés elrendelésével 4allamigazgatdsi jogkorben kart
okozott volna az I. rendli felperesnek, mint ahogyan azt sem, hogy az adasvételi
szerz6dés megkotésében vald kozremiikodésével és az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban vald képviselettel a VIII. rendli alperes okozott volna kart az 1. rendii
felperesnek.

A koradbban mar ismertetettek alapjan 2000. szeptember 14. napjdig minden harmadik
személynek az I. rendli alperest kellett az 1. rendli felperes képviseletére jogosult
tigyvezetének tekinteni. {gy tehat az I. rendii felperes altal lizingbe adott gépjarmiivek
hatosagi nyilvantartasabol a tulajdonjog fenntartas tényének torlésére kiadott 2000.
szeptember 8. ligyvezetéi nyilatkozat is jogosulttdl szarmazod nyilatkozat. Ezen
tulmenden a gépjarmiiveknek az I. rendii felperes javara fenntartott tulajdonjoga
torlése miatti kar érvényesitéséhez a kar bekdvetkeztének és a IX. rendi alperes
magatartdsa ¢és a bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitdsan
tulmenden, az 1. rendi felperesnek bizonyitania kellett volna a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alapjan azt, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato, illetdleg,
hogy a I. rendl felperesi karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket 1génybe vette. Bizonyitand6 tények egyikére vonatkozoan sem ajanlott
azonban fel az I. rendi felperes semmilyen bizonyitast sem.



A cégnyilvantartas adatai alapjan az I. rendii alperes 2000. szeptember 14. napjaig gy
jelent meg kiils6 szemelyek elott, mint az 1. rendli felperesi tarsasag képviseletére
jogosult ligyvezeté. Igy tehat mikor ez az iigyvezetd megbizasi szerz6dést kotott az 1.
rendll felperes perbeli képviseletére a VI. rendii alperessel, akkor érvényes megbizasi
szerzOdés jott 1étre ¢€s az I. rendll felperesnek nem sikeriilt a perben azt bizonyitania,
hogy ezen érvényes megbizasi szerz6dés alapjan eljarva a VI. rendii alperes neki
barmilyen kart is okozott volna.

Teljesen abszurd az I. rendi felperesnek az a levezetése is, hogy a II. rendi alperesnek
az 1998.marcius 27-1 taggylilésen hozott hatarozatok cégnyilvantartdsi atvezetésére
kapott megbizasa az ligyvédségrdl sz6ld jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik, mert az
tigyvéd az ligyfelével szemben mastol megbizast nem fogadhat el. Az a koriilmény
ugyanis, hogy a II. rendl alperes a 2008.marcius 27-1 taggytlésen az 1. rendl alperest
képviselte, majd ezt kovetden az 1. rendii felperest a cégnyilvantartasi eljarasban,
ebbe a jogszabalyi rendelkezésbe nem iitkozik. Hiszen a II. rendli felperes a
cégeljarasra valé megbizas elfogadasakor nem az I. rendii alperessel szemben vallalt
el megbizast. Ezen tulmenden a II. rendli alperesnek az 1998. marcius 27-1
taggytilésen valo részvétele, illetve az ezen a taggylilésen hozott hatarozatok
cégnyilvantartasi bejegyeztetésére iranyuld eljards semmilyen modon nincs okozati
Osszefiiggésbe azzal a kérdéses ténnyel, hogy az 1. rendi felperesnek az I. rendii
alperes 1998. januar 15-t61 2000. szeptember 14. napjaig folytatott ligyvezetdi
tevékenysége kovetkeztében keletkezett-e elmaradt haszonban kimutathat6 kara.

Nem allapithaté meg ugyanis okozati Osszefliggés a II. és III. alperesek képviseleti
eljarasa és az I. rendil felperes altal megjeldlt elmaradt haszon k6zott. Még abban az
esetben is, ha az elmaradt haszon ténye a perben bizonyitast nyert volna, az okozati
osszefliggés hidnyaban a II. és III. rendli alperes ezért az elmaradt haszonért nem
volna feleldssé teheto.

Mindezek alapjan a birosag azt allapitotta meg, hogy a felpereseknek az alperesekkel
szembeni kartéritési kereseti kérelmei megalapozatlanok, ezért azokat elutasitotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte az
alpereseknek ¢és az alperesi beavatkozonak a perinditassal felmeriilt perkoltsége
megtéritésere.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag biztositasa a Pp. 233. § (1) bekezdésén.

A fellebbezési tajékoztatd pedig a Pp. 220. § (3) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2008. aprilis 23.

Dr. Takacs Laszlo sk.
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