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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Vassné dr. Fiirjes Eszter tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Simonffy Ildikd Ugyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2008. majus 22-én kelt
15.G.40.060/2005/73. szamu itélete ellen a felperes részérdl 75. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak kildn felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint el6zetesen le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes 2004. marcius 29-én vallalkozasi szerzdédést kotott a ... Rt.-vel a
tarsasag telephelyén allé egyes éplletek, raktarak elbontdsara és azok helyén uj
raktarak megépitésére. A bontasi munkak elvégzésére 2004. junius 8-an az alperes
alvallalkozasi szerz6dést kotott a felperessel 4.500.000 forint vallalkozoi dij
ellenében, 2004. julius 31-i teljesitési hataridével, azzal, hogy a bontasi anyagokkal
szabadon rendelkezhet. A felperes feladata volt a ... Rt. telephelyén lév6 régi
irodaéplilet, kémény, valamint harom Gzemcsarnok elbontasa, az épitési tormelék
elszdllitasa és szeméttelepen vald elhelyezése, tovabba a terllet megtisztitasa;
alkalmassa tétele Uj éplletek épitésére. A felperes a szerz6dés teljesitéséhez
munkagépeket és szallitd jarmiveket bérelt, s a bontott anyag értékesitésébdl
2.750.500 forint bevételt realizalt, a munkakat 2004. augusztus végére fejezte be.

A felperes keresetében felt(iné értékaranytalansagra hivatkozassal megtamadta az
alvallalkozasi szerzddést. Eldadta, hogy a munkavégzés kdzben valt ismertté,
mennyivel tdbb munkat és koltséget jelent a bontas, a nem vart foldalatti
éplletszerkezetek, alapok kiemelése folytan, emellett az alperes nem adott
megfelel6 tajékoztatast az épitési tormelék elhelyezésérdl, mert a szeméttelepen
kildn munkagépeket kellett igénybe venni a térmelék rendezésére, amelyre a
felperes a szerz6dés megkdtésekor nem szamitott, a realis vallalkozéi dij - utélagos
felmérés, a csatolt maganszakértéi vélemény alapjan - 20.000.000 forint. EbbdI
kovetkezGen a jelen esetben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltlinden
nagy az értékkuldnbség, ezért alldspontja szerint a szerz6dés érvénytelensége
tovabbi korilmények vizsgalata nélkil megallapithato. Az értékklulonbozet
kikiszObodlésével azonban a szerzddeés érvényesse tehetd, a kifizetett vallalkozoi dij
és az anyagok eladasabdl szarmazo 6sszeg figyelembevételével bruttd 18.000.000
forint vallalkozodi dij mellett. A felperes ezért ezen dsszeg és kamatai megfizetésére
kérte az alperes kotelezését. Majd a kereseti kovetelését tovabbi 308.400 forinttal
felemelte azzal, hogy az alperes a munkavégzeés soran egy 60 méter hosszu kerités
és egy 60 x 4 méteres betonfellilet elbontasat rendelte meg pétmunka keretében.
Masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas cimén kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a vallalkozai dij realis volt,
€s az atalanydsszegben meghatarozott dij tételes koltségvetés szerinti
felllvizsgalatara nincs lehet6ség. Hivatkozott arra is, hogy a felperes el6tt ismertek
voltak a munkavégzés koérlilményei, az elbontand6 éplletek adatai és a terillet
felmérését és a sziikséges munkagépek dijanak tisztazasat kovetbéen hatarozta meg
a vallalkozoi dijat. El6adta tovabba, altaldnos az a gyakorlat, amely szerint a
hasznosithatd, bontott anyagok ellenében végzik el a vallalkozok a bontasi munkat.
Az alperes, mint févallalkoz6 ténylegesen ingyenesen vallalta a perbeli munkakat,
mivel az elszamolasban akként allapodott meg a ... Rt.-vel, hogy a tarsasag az
alperes tulajdonaba adja az épuleteket 19.500.000 forintért és az alperes
ugyanezen dsszegre allitja ki a dijszamlajat. A felperes tevékenységi kérébe tartozik
az épitbipari munka, igy nem hivatkozhat arra, hogy tévesen mérte fel a feladatot,
ez a korilmény sajat lzleti kockazata kérébe tartozik. Vitatta azt is, hogy a felek a
potmunkak elvégzésében megallapodtak.



Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 308.400 forintot, annak 2008. majus 22-tél jaro, a rendelkezd
részben irt mértékl kamatait, tovabba 15.400 forint perkodltséget, ezt meghalad6an
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 600.000 forint Ggyvédi munkadijat és 42.400 forint egyéb perkdltséget.
Kotelezte a felperest, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg 884.700
forint, mig az alperes 15.300 forint feljegyzett illetéket. Hatarozata indokolasa
szerint a  szerz6désben  kikotott  szolgaltatas-ellenszolgaltatas  feltlind
értékaranytalansaganak a vizsgalatat nem zarja ki a felek atalanyésszegben térténé
megallapodasa, ha egyébként a megtamadas feltételei fennallnak, s a megtamadas
eredményességét az sem zarja ki, ha a felperes tevékenységi kore épitbipari
szolgaltatas. Nem osztotta az els6foku birosag az alperesnek azt az allaspontjat,
amely szerint, ha a szolgaltatas-ellenszolgaltatas értékaranytalansaga a felt(iné
mértéket eléri, ez 6nmagaban elégséges az érvénytelenség megallapitasahoz, és a
Legfels6bb Birésag PK 267. szamu allasfoglalasara figyelemmel vizsgalta a
szerzOdéskotés korulményeit. Azt a koértilményt, hogy az alperes térités nélkul
végezte volna el a bontast, ugy értékelte, hogy csak kis dsszegl vallalkozoi dijat
tartott realisnak, ezért a felperes altal el6zetesen kalkulalt 6sszeget is csdkkentették
a felek 500.000 forinttal, és igy alakitottak ki a 4.500.000 forint 6sszegu dijat, ez azt
igazolja, hogy a felek kdzoétt egyeztetések voltak a dij mértéke kérdésében. Az
els6foku birosag megallapitotta, az eredeti felperesi kalkulaciot felllirta az a tény,
hogy a ... Rt. dolgoz6éi nagymennyiség(i épitési anyagot (... és ... tanuk
egybehangz6 nyilatkozatai szerint) vittek el a terlletr6l a felperes tudta és
beleegyezése nélkil, ez azonban nem érintette a felperes igényét, mert igy is elérte
az el6zetesen kalkulalt bevételt. Az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott;
nincs olyan kériilmény, amely alapot adhatna a vallalkozoi dij feliilvizsgalatara. Ugy
itélte, a felperesnek lehetésége volt - mint ahogy meg is tette - felmérni a feladatot,
szamba venni a varhato koltségeket, ebben semmi nem akadalyozta, €s mindezek
ismeretében vallalta a bontasi munkat, amelyet el is tudott végezni. Ramutatott arra;
a perben arra bizonyiték nem volt, hogy az egész munkahoz viszonyitva, mennyi
munka esett a felperes altal hivatkozott alaptestek kiemelésére, a felperes az alapok
|étét - ha részben is - el6zetesen feltarhatta volna, ezért ennek elmulasztasa a sajat
kockazata korébe tartozik. Az értékaranytalansag feltiné jellege a perben
beszerzett igazsaglgyi szakvélemeény alapjan sem allapithatd meg, mivel az annak
mellékletét képezd kdltségvetés szerint az dsszes alap elbontasara elszamolhato dij
minddssze 1.255.336 forint, illetve 606.056 forint. A szeméttelepen végzett gépi
munka dijanak a felllvizsgalatara, annak az egész munkahoz viszonyitott aranya
miatt nem volt lehetéség. Mindezekre tekintettel a feltiind értékaranytalansag
jogcimére alapitott keresetet bizonyitottsag hidnyaban az elséfoku  birdsag
elutasitotta. Megalapozottnak itélte viszont a szakvélemény alapjan a modositott
keresetben megjeldlt két pétmunka elszamolasara vonatkozo felperesi igényt, ezért
- a felperes kérelmével egyezéen - 308.400 forint vallalkozéi dij medfizetésére
kotelezte az alperest a Ptk. 389. §-a alapjan. A késedelmi kamatrol a Ptk. 301/A. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett, melynek kezdd idépontjat az itélethozatal
idépontjaval egyezben allapitotta meg azzal, hogy a felperes a kovetelés
megfizetésére nem szolitotta fel az alperest, és nem Aallitott ki szamlat. A



perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint rendelkezett, megallapitva,
hogy a felperes 1,7 %-ban lett pernyertes.

A felperes fellebbezést terjesztett el6 az itélet megvaltoztatdsa, a kereseti
kérelmének megfelelé dontés meghozatala irant. Allaspontja szerint a kereset nagy
részben tortént elutasitdsa sem a jogszabalyi rendelkezéseknek, sem a birdi
gyakorlatnak nem felel meg. Az itélet hivatkozik a Legfelsébb Birésag 267. szamu
allasfoglalasaban irtakra, amely szerint elsésorban a szerzé6déskotes kortlmeényeit
kell vizsgalni, indokolatlan maradt viszont az a doéntés, hogy a szerzdédéskotés
kordlményei miért zarjak ki a feltind értékaranytalansag figyelembevételét akkor,
amikor a kirendelt igazsagugyi szakért6é a kereseti kérelemmel szinte teljes
mértékben megegyezben allapitotta meg Osszegszeriségeben a feltlind
értékaranytalansagot. Eléadta, tébb dolog is befolyasolta a vallalkozéi dij mértékét,
igy; @ munkat igen gyorsan kellett elvégezni, és nem volt miszaki dokumentacid.
Nem vitdsan a felperesnek lehet6sége lett volna kutatdarkot asni, amely azonban
koltségben és idében rendkivil megndvelte volna a vallalkozéi dijat, a hatarid6
csuszasa azonban szemben allt az alperes érdekével, és amely miatt elallt volna a
szerz6déstél. A munkak elvallalasakor semmi nem utalt arra, hogy egy korabbi ipari
kukorica sil6 alapjai folé épdilt ujabb épuletet kell elbontani, ez a kérilmény nem
eshet allaspontja szerint a felperes kockazata kérébe. Hivatkozott arra is, hogy az
els6foku birosag nem értékelte kelléen azt a tényt sem, hogy az alperes ugy
alkudott le 500.000 forint vallalkozoi dijat, hogy tormelék tarolasi hely biztositasat
igérte, ugyanakkor a tormeléket a helyszinen el kellett rendezni, mely nagyban
megnovelte a felperes koltségeit. El6adta tovabba, hogy a ... Rt. dolgozdi nagyobb
mennyiségl épitbanyagot vittek el a teriletrdl, de ez az esemény a munkaterilet
felperesnek torténd atadasa elbtt tortént, ezért ezt a kérilményt a birésag tévesen
értékelte. Téves tovabba az els6foku birésagnak az a megallapitasa is, hogy az
alperes csak kisdsszegu vallalkozéi dijat tartott redlisnak, mivel az alperes és a ...
Rt.-vel kotott szerz6désben 19.500.000 forint értékben tlintette fel a bontasi munkak
ellenértékeét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés keretei kozott
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a fellebbezés a kovetkezbkre tekintettel nem
megalapozott.

A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése szerint a felek a szerz6dés tartalmat szabadon
allapithatjak meg.

A Ptk. 201. §-anak (2) bekezdése alapjan, ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
kozott anélkil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerz6dés
megkotésének id6pontjaban feltinben nagy az értékkilonbség, a seérelmet
szenvedo fél a szerz6dést megtdmadhatja.



A Legfelsébb Birosag PK 267. szamu allasfoglalasaban hatarozza meg a feltlinéen
nagy értékklléonbség és az ellenszolgaltatas megallapitasanal iranyado
szempontokat. Az allasfoglalas tobbek kozott tartalmazza; annak vizsgalatanal,
hogy az értékklldnbség feltinben nagy-e, az eset dsszes korilményét mérlegelni
kell. A birosagnak vizsgalnia kell a szerz6déskaotes korulmeényeit, a szerzédeés egész
tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az (gylet jellegébél fakadd
sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatdas meghatarozasanak a maodjat.
Figyelemmel kell lenni tovabba a szerz6dd felek barmelyikének esetleges kildn
igényére, fokozott érdekeltségére a szerzddeés l|étrejottében. Az allasfoglalasbol
kovetkezb6en nincs olyan, szazalékban kifejezhetd értékkllonbség, amely
Onmagaban - egyéb, a hivatkozott kérilmények vizsgalata nélkll - megalapozna a
Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésére alapitotta igénynek vald helyt adast.

A jelen esetben a felperes a 2004. junius 8-an kelt atalanydijas szerz6dés szerint
arra vallalkozott, hogy a ... Rt. ...i .... szam alatti terliletén az épitkezést megel6zben
- a szerzbdés 2. pontjaban megjeldlt - a sziikséges bontasi munkakat elvégzi, s a ...
Rt. altal biztositott ingyenes lerakdhelyen a bontasi hulladékot elhelyezi. A bontasi
anyagokkal szabadon rendelkezhetett.

A vallalkozasi szerz6dés alapjan egymassal szemben all6 szolgaltatasokkal
kapcsolatban sem zarhatd ki elvileg a feltliné aranytalansag fennallasa, a forgalom
biztonsaga azonban azt kdveteli meg, hogy a szerz6d6 felek koriltekintéen jarjanak
el a szerz6dés megkotésénél, és megfontoltan tegyék meg szerz6dési
nyilatkozataikat, kdlcséndsen bizhassanak a szerz6dés fennmaradasaban.

A fellebbezésben irtakkal kapcsolatban megallapithaté, hogy a vallalkozasi
szerz6dés alairasa elbtt az alperes bejarta a helyszint, lehet6sége volt a bontasi
munka elbzetes felmérésére, a vallalkozéi dij kialakitasara. A felperes a munkak
elézetes felmérését kdvetéen 4.000.000 forint és AFA 6sszegben hatarozta meg - a
bontott anyag kalkulalt ellenértékére is figyelemmel - a vallalkozéi dijat, majd
alkudozas eredményeként a peres felek 3.600.000 forint és AFA egydsszegii
vallalkozoéi dijban allapodtak meg (... tanuvallomasa 15.G.40.060/2005/12. szamu
jegyz6konyv). A felperes a mlszaki dokumentacioé hianyat nem kifogasoilta, a ..., ....
szam alatti terlleten feltdrdé munkat nem végzett, a vallalkozasi szerzddést
fenntartasok nélkul alairta. Nincs adat arra sem, hogy a felperes a vallalkozasi
szerzb6désben irthal hosszabb teljesitési hataridbben kivant megallapodni az
alperessel.

A szerzédéskotés korilményei alapjan a Févarosi [télétabla allaspontja szerint is az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vallalkozasi szerz6dés létrejotte érdekében a
felperes a szerz6déskotéskor nem jart el kelld kortltekintéssel, mindezek azonban
nem szolgalhatnak alapul a szerz6dés megtamadasara.

A felperes a keresetét kizarolag a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésére alapitotta, a
2004. junius 8-an kelt vallalkozasi szerz6dést egy jogcimen, a szolgaltatas és az



ellenszolgaltatas kozotti feltin aranytalansagra hivatkozassal tamadta meg. A
fellebbezésében utalt arra, hogy a szerz6dés megkotésekor 1ényeges koriimény
tekintetében tévedésben volt, miszerint nem volt tudomasa arrél, hogy egy korabbi
ipari kukoricasilo alapjai folé épult ujabb éplletet kell elbontani, és hivatkozott arra
is, hogy az alperes ugy alkudott le 500.000 forint vallalkozéi dijat, hogy a tdrmelék
tarolasi hely biztositasat igérte, ezzel szemben a térmeléket a helyszinen el is kellett
rendezni, mely koérllmény tovabbi, a felperest terheld koéltségeket igényelt. A
felperes ezzel szemben tévedés, megtévesztés jogcimén (Ptk. 210. §) nem tamadta
meg a vallalkozasi szerzddést, ezért a masodfoku birdsag a fellebbezésben allitott
akarathibaval érdemben nem foglalkozott.

A fentieken til a Févarosi itél6tabla nem osztotta a fellebbezésben elBadott
allaspontot, amely szerint a perben beszerzett szakértdi véleményben irt és tételes
koltségvetés szerint megallapitott vallalkozoi dij a felperes javara figyelembe vehetd.

A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése értelmében a felek szabadon allapithatjak meg a
szolgaltatasért nyujtott ellenszolgaltatast, igy vallalkozasi szerz6dés esetén a
vallalkoz6i dijat is. Annak megallapitasahoz, hogy a szolgaltatdas és az
ellenszolgaltatas kozott a szerz6dés megkdtése idbpontjaban feltinben nagy
értékklldénbség allt fenn, a perben beszerzett és a szakértd elméleti szamitasan
alapuldé szakvélemény nem alkalmas. A vallalkozasi szerzddéseket tekintve is
figyelembe kell venni a piaci viszonyokat, s ennek a szempontnak a szakértéi
vélemény nem felel meg. A szakvélemény részét képezd és a kivitelezési munkak
elszamolasara vonatkozd harom koltségvetés ugyanis kizardlag az éplletek,
épitmények 2004. |. félévi épitbipari arszinten szamithaté bekerilési (bontasi)
koltsége a ... Kft. altal rendszeresitett és orszagosan alkalmazott ... szamitdogépes
koltségvetés-készité programon alapul. A forgalmi (érték), a piaci viszonyok, illetve
O0sszehasonlito adatok vizsgalata nélkil dnmagaban a kdltségvetés alapjan nem
vonhatd le kdvetkeztetés a felperes altal allitott feltinéen nagy értékklilonbségre.

A perbeli jogvita elbiralasa, a felperes 4altal hivatkozott megtamadasi ok
szempontjabdl nem bir relevanciaval az a koralmény, hogy a ... Rt. dolgoz6i mikor
€s milyen bontasi anyagokat vittek el az ingatlanrdl. Az adott igynek nem képezte
targyat az alperes és a ... Rt. kozotti fovallalkozasi szerz6dés, ezért a jelen eljaras e
szerz6dés vizsgalatara nem terjedhetett ki, ezért nem megalapozott a felperes ezzel
kapcsolatos, fellebbezésben el6adott érvelése sem.

A fentiekbdl kovetkezben helytalloan dontétt az elséfoku birésag, amikor a
felperesnek a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozoétti feltlind aranytalansagra alapitott
kereseti kérelmét elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
koteles az alperesnek a masodfoku eljarassal okozott perkdltségét megtériteni.

Az alperes perkoltsége a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének
alkalmazasaval mérlegeléssel megallapitott és altalanos forgalmi adét is tartalmazo
ugyveédi munkadijat foglalja magaban.

Az 1990. évi XCIII. tv. (ltv.) 64. §-a alapjan alkalmazandd, a koltségmentességrol
sz0l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a 15. §-anak (1)
bekezdése szerint az alperes kulon felhivasra koteles az allamnak medfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytan elézetesen le nem rott jogorvoslati illetéket.

Budapest, 2008. november 11.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



