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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Vdarhelyi Attila
ligyvéd a4altal képviselt felperesnek a ... J&rnagy, mb. regiondlis
parancsnok-helyettes d4dltal képviselt Vam-és Pénziigydrség Kozép-
dundntuli Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen jovedéki ado-
visszatérités iligyében hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata 1irdant a Fejér Megyeli Birdésdgon 21.K.20.660/2007.
szdmon 1nditott és ugyanezen birdsdg 2007. junius 19-én kelt
21.K.20.660/2007/4. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdésdg a Fejér Megyeli Birdsdg 21.K.20.660/2007/4.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott —részét hatdalydban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes szdntoféldi  névénytermesztéssel és dllattartassal
foglalkozik, igy jelentds mennyiségben haszndl fel gdzolajat, amely
kapcsan - 2002. janudr 1. és 2005. december 31. kézdtti iddbszakban
- jévedéki ado-visszaigénylésre vonatkozo bevalldsokat nyujtott be
az alpereshez.

A jévedéki hatdsdg revizido ala vonta a felperes kiilénbozd4 idbszaki
bevalldsait. Az ennek eredményeként hozott elsdé foku hatdrozatot az
alperes a 4629/2006. VPRP II. szamu hatdrozatdban 4.719.000 Ft
joévedéki addé visszafizetése, 2.359.500 Ft addébirsdg, 2.033.227 Ft
késedelmi  pdétlék, 50.000 Ft mulasztdsi birsag tekintetében
helybenhagyta, ezt meghaladd részében megsemmisitette, és az elsd
foku hatdsagot uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta. Az alperes
érdemi ddéntését a 2003. évi XCII. tdérvény (tovdabbiakban Art.) 4. §
(1) bekezdés b) és c) pontjaiban, (3) bekezdés b) pontjaban, a
terméroldrdl szo6ld  tébbszdr modositott 1994. évi  LV. térvény
(tovabbiakban Ftv.) 11/A. §-dban, a mezdgazdasdgban felhaszndlt
gazolaj utani jovedéki adé-visszatérités feltételeirdl és



szabdlyairdl s5z016 216/1997. (XII. 1.) Kormanyrendelet
(tovdbbiakban R.) 6. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

A felperes keresetében az elsd foku hatdrozatot helybenhagyo
alperesi érdemi ddéntés megvaltoztatasat, fizetési kdbtelezettsége
térlését, vagy e kdrben az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elsd foku hatdsag uj eljdrdsra kételezését kérte.

A megyei birdsdg a felperes keresetét kis részben - 1.842.000 Ft
adobirsdg megfizetésére vald kbtelezés tekintetében - taldlta
alaposnak, ezért az alperes hatdrozatdt e koérben hatalyon kiviil
helyezte, és Uj eljards lefolytatdsdra kételezte, ezt meghaladdan
azonban a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet keresetet elutasitd része ellen - 2.181.000 Ft
jovedéki adod visszafizetése és az ehhez kapcsolodd addébirsag,
késedelmi potlék és mulasztdasi birsdg tekintetében - a felperes

nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet. Kérte e kbrben a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes hatdrozatdnak
megvadltoztatdsdt arra alapitottan, hogy a 2.181.000 Ft jévedéki
adét jogszeriden igényelte vissza. A felperes azzal érvelt, hogy a
gazolaj utdani jovedéki add visszatéritéséhez nem volt sziikség a
foéldhasznalati lapra, 2006. mdajus 21. napjdig a féldmivelésiigyil
hivatal e nélkiil is igazolhatta a fdldhaszndlati jogosultsdgot. Az
alperes és a megyeli birdsdg hatdarozata téves jogértelmezésen
alapul, mivel visszaligénylésére nem az Art., hanem az R. szabdlyail
az lranyaddak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdghoz benyujtott rendkiviili jogorvoslati kérelem
altal vitatott kdérben - a 63100 M 20009816 és 63100 M 20015763
szamu adobevalldsokkal kapcsolatosan - az alperes azért dllapitott
meg &sszesen 2.181.000 Ft jogosulatlan visszaigényelt addédsszeget,
mivel ezekben a felperes olyan féldteriiletek utdn 1is érvényesitette
visszaigénylési  jogat, amelyek haszndlati  jogcimét nem tudta
igazolni az illetékes féldhivatalok 4dltal vezetett féldhasznalati
lapokkal.

A Legfelsébb Birdsagnak a rendkiviili jogorvoslati eljdards sordn
kizdrélag jogkérdésben kellett dbéntenie mivel a felperes azt nem
vitatta, hogy olyan terméféldeket mivelt meg, amelyekre nézve
féldhasznalati szerzddéssel, féldhasznalati lappal nem
rendelkezett, és, hogy e termdféldek megmiveléséhez felhaszndlt
gazolaj utdn igényelte vissza az adot.



Az eldbz6 bekezdésben régzitett ténydlldsra figyelemmel a Legfelsdbb
Birdésdg teljes kdOrien osztja az alperes és a megyel birdsag jogi
allaspontjat a tekintetben, hogy a felperes a 2.181.000 Ft-ot
jogosulatlanul igényelte vissza.

Az R. 6. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a visszaligénylésre az

R-ben nem szabdalyozott esetekben az Art. rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni. Az Art. 4. § (1) bekezdés b) és c) pontjai
értelmében az Art. hatdlya kiterjed a térvényben,

kormanyrendeletben, vagy miniszteri rendeletben meghatdrozott
feltételek alapjdn juttatott tdmogatdsokra (a tovabbiakban egylitt
kéltségvetési tamogatdsra), valamint a kéltségvetési tamogatdsokkal
kapcsolatos eljdrdsra, ha annak megdllapitasa, beszedése,
végrehajtasa, visszatéritése, kiutaldsa vagy ellendrzése az
adéhatosdg hatdskérébe tartozik. Az Art. 4. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan, ha az Art. masként nem rendelkezik, az adod-
visszaigénylés és ado-visszatérités tekintetében a kbltségvetési
tamogatdsra vonatkozdé rendelkezéseket kell alkalmazni. Tekintettel
arra, hogy a jovedéki ado-visszaigénylés kéltségvetési tamogatdsnak
mindésiil, annak visszatéritésére, kiutaldsdra és ellendrzésére nem
az R., hanem az Art. szabdlyali az irdnyaddak. Az R. kéltségvetési
tamogatdsra vonatkozdé szabdlyozdst nem régzit.

A felperessel szemben addellendrzés és addigazgatdsi eljdards keriilt
lefolytatdsra, amely  sordn az alperes  jogosult volt annak
vizsgdlatdara, hogy a felperes a bevalldsaiban a kbéltségvetési
tamogatast jogszeriden - azaz az irdnyadod rendelkezéseknek
megfelelden - igényelte-e vissza, amelyek rendelkezések a
kévetkezdk voltak:

Az Ftv. 1. § (1) bekezdése és a 2. § (1) bekezdése szerint e
térvény hatdlya kiterjed az orszdg teriiletén 1évd valamennyi
terméféldre, és a termdféldek hasznositdsdra, haszndlatdra 1is. Az
Ftv. 2000. januar 1-tél hatalyos 11/A. $S-a értelmében "a
féldhasznalattal d&sszefiiggésben nyujtott kdltségvetési tamogatdst
igénybe venni csak a féld fekvése szerinti, féldhivatal 4ltal
nyilvantartott féldhasznalatra lehet".

Az Ftv. 90. $§-dnak c)-d) pontjdban kapott felhatalmazds alapjdn
megalkotott és a féldhasznalati nyilvantartds részletes
szabdlyairdl s5z016 184/1999. (XII.13.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban Korm.r.) 2. § (1) bekezdése értelmében féldhaszndlati
lapon kell  nyilvantartani a kérzeti féldhivatal illetékességi
tertiletén a f8ldhaszndald haszndlatadaban a4l1l16 valamennyi termdéfdldet,
illetéleg mezd-és erddgazdasdgi mivelés alatt 4116 belteriileti
foldet.



Az Ftv. és a Korm.r. szabdlyait tehdat a mezdgazdasdgban felhaszndlt
gazolaj jévedéki ado-visszatéritésére alkalmazni kell, és ezek
alapjédn kizdardlag a féldhivatal dltal  nyilvantartdsba vett
foldteriiletekre lehet a visszaigénylést érvényesiteni filiggetleniil
attol, hogy a termeld ténylegesen mekkora teriiletet mivelt meg.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg azt 1is, hogy az R. 1. § (1)
bekezdése értelmében az R. hatdlya arra a jogl személyre terjed ki,
akinek a hasznalataban (tulajdonosként vagy  mas jogcimen)
mezdgazdasdgi tevékenyséqg folytatdsdra alkalmas teriilet van, és ott
mezdgazdasdgi tevékenységet folytat. Tehdt e jogszabdlyhely 1is
kifejezetten utal a jogcimre, amely a visszaigénylés
jogszertliségének elbiraldsandl nem hagyhato figyelmen kiviil.

A felperes pedig a perbeli esetben az 1ismertetett jogszabalyi
rendelkezésnek megfeleld jogcimmel nem rendelkezett, igy azt -
féldhasznalati lappal - igazolni sem tudta. Az d4dltala hivatkozott
féldhivatali igazoldsok pedig kizdrdlag a megmivelt teriiletek
nagysdgdra vonatkoztak és nem a haszndlati jogcimre, ezért a
felperes nem jogszeriden vette igénybe a mezdgazdasdgban felhaszndlt
gazolaj utdn a jévedéki adod-visszatéritést.

A jogerds itélet tehdt a rendkiviili jogorvoslati kérelem altal
vitatott kérben nem sért Jjogszabdlyt, ezért azt a Legfelsdbb
Birdésdg hatdlyaban fenntartotta (Pp. 275. § (3) bekezdése).

A rendkiviili jogorvoslati eljardsban tdrgyalds tartasdra nem kerilt
sor, az alperest nem ligyvéd és nem jogtandcsos képviselte, 1igy
javdra felszamithatd perkéltség -pernyertessége ellenére - nem
meriilt fel (Pp. 75. § (1) bekezdése).

A felperes rendkiviili jogorvoslat irdnti kérelmén a felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket (130.900 Ft-ot) illetékbélyegben lerdtta, ezért
az illetékfizetés tdrgyban sem kellett hatdrozni.

Budapest, 2008. oktdéber 16.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



