Pécsi itélétabla
Pf.1V.20.236/2008/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Nagy Ugyvédi Iroda (iigyintézd Dr. Nagy Rébert {igyvéd
7621 Pécs, Ferencesek u. 20.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Spiesz Zsuzsanna ugyved (7621 Pécs, Rakdczi ut 35-37.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2008. aprilis 16. napjan kelt 14.P.
20.926/2007/10. szamu itélete ellen az alperes részérél 11. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 1.380.000,-
(egymillié-haromszaznyolcvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest 48.000.000,- Ft
tbke, annak 2007. marcius 1. napjatol jar6 kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére kételezte. Ddntését arra alapitotta, hogy az alperes a 2007. marcius
1. napjan megkotott betétszamla szerzédést azzal, hogy 2007. majus 30-an a
felperes betétjét egyoldaluan felbontotta, és a betét 6sszegét kamataival egyutt
atutalta a L. Kft. szamlgjara, majd onnét hiteltérlesztésként leemelte,
szerzbdésszegést kovetett el, mely szerz6désszegéssel okozott karért a Ptk. 318.§
(1) bekezdésére figyelemmel a Ptk.339.§-a alapjan felel6sséggel tartozik.

Az alperes védekezésével dsszefliggésben az volt az elséfoku birdésag allaspontja,
hogy a L. Kft az alpereshez irt leveleiben igért 48.000.000,- Ft-ot évadékként az
alperesnek nem adta at, hanem azt a felperes szamldjara utalta, a perbeli



48.000.000,- Ft nem volt évadék targya, e pénzdsszeg felett az alperes nem
rendelkezhetett.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte. Fellebbezésében tovabbra is arra hivatkozott, hogy az altala
csatolt iratok tartalmabdl egyértelmien megallapithatd az oOvadéki szerzédés
létrejotte kozte és a L. Kft kozott, az dvadék targyanak atadasa megtortént az
atutalassal, ezért a felperes altal lekotott betétbdl, mint az 6vadék targyabdl az
alperes jogszerien keresett kielégitést a L. Kft-vel megkotott szerzédésben vallalt -
a jogosult részérél bevaltott - bankgarancia fedezeteként. Allaspontja szerint a
felperes a szamlajara utalt 48.000.000,- Ft fol6tt tulajdonjogot nem szerzett, mert az
atutalas jogalap nélkdli volt. Hivatkozott a masodfoku eljaras soran arra is, hogy a
Pécsi Varosi Ugyészségen feljelentést tett ismeretlen tettes ellen arra a tényre
hivatkozva, hogy a perbeli 48.000.000,- Ft-tal a felperes sajatjaként rendelkezett,
azt a L. Kft szamlajardl jogalap nélkil vezette at a sajat nevén szerepld
betétszamlara. Kérte ezért a per targyalasanak felfiggesztését a blntetbeljaras
befejezéséig.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, a
per targyalasanak felfliggesztését ellenezte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasat a masodfoku birésag az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes ugyvezetésével mikoddd L. Kft 2007. januar 16. napjan az alpereshez
bankgarancia igénylést nyuijtott be, melyben 90.000.000,- Ft bankgaranciat igényelt
2012. januar 1-jei lejarattal, céljaként a S. H. Zrt-vel kotott szerz6dés teljesitését, a
bankgarancia jogosultjaként pedig a S. H. Zrt-t jeldlte meg. Biztositékként a P., Sz.
L. ut ..szam alatti, a Sz., M. M. 0t ... szam alatti ingatlant, valamint immaterialis
vagyoni jogokat (kizarolagos felhasznaldi jogot) ajanlott fel. Bankgarancia
igénylésének indokat abban jelolte meg, hogy a S. H. Zrt 90.000.000,- Ft
jutalékelbleget fizet a L. Kft-nek, a L. Kft pedig azt vallalja, hogy a szerviz
tevékenységéhez szukséges kendolaj mennyiséget kizardlag a S. H. Zrt-tdl
vasarolja meg, a bankgaranciat ado takarékszovetkezet fizetési kotelezettsége
pedig abban az esetben all be, ha a L. Kft nem a S. H. Zrt-t6l vasarol. Az igénylést a
L. Kft nevében a felperes, mint a Kft Ggyvezetdje irta ala.

Az alperes Cenzura Bizottsaga 2007. februar 15. napjan ......... szamu
hatarozatdban a kockazatvallalas javaslata mellett rogzitette, hogy a
garanciavallalds az alabbi ingatlanfedezetekkel valdésulhat meg: a felajanlott p.-i
lakbhaz, sz.-i belterlleti telephely, kilterileti telephely, ami kiegészitend6 még egy
p.-i ingatlannal, tekintettel az lgyvezetére és a sorban all6 tételekre. Kiegészitd
fedezetként irta el6 a jelzalogjogok bejegyzéséig a 90.000.000,- Ft zarolasat, azzal,



hogy a jelzalogjogok bejegyzésével a zarolas felszabaditdsra kerll, a kiegészit6
fedezet, plusz lakoingatlan bevonasaig 48.000.000,- Ft kerul zarolasra, és
ovadékszerzddéssel biztositasra.

2007. februar 16. napjan a L. Kft levélben arra kérte az alperest, hogy a
bankgaranciat 2007. februar 20. napjan délutan a S. H. Zrt. képviseldjének adja ki.
A bankgarancia fedezetéhez felajanlotta els6 lépésben a teljes 90.000.000,- Ft
arbevételt azzal, hogy amennyiben a bankgarancia kiadasra keril, a S. teljesiti a
90.000.000,- Ft kifizetést. Arra kérte a takarékszdvetkezetet, hogy a bankgarancia
kiadasat kovetéen masodik lépésben modositsa a fedezetet a szerint, hogy a
fedezet legyen a P., Sz. L. u. ... szadm alatti ingatlan 51.000.000,- Ft értékben,
készpénz 48.000.000,- Ft értékben, és arbevétel engedményezés 60.000.000,- Ft
értékben. A takarékszovetkezet .......... szam alatt 2007. marcius 10. napjan a
levélre a kdvetkezdket vezette ra: A 48.000.000,-Ft feletti rész a bankgarancia
O0sszegebdl a meglévé fedezet alapjan kifizethetd. A maradék garancia dsszeg az
értékbecslés utan (jelzalogszerz6dés kotése) a felajanlott ingatlannal (fedezetcsere)
kivalthato.

2007. februar 25. napjan a L. Kft ujabb levéllel fordult a takarékszdvetkezethez,
melyben bankgarancia fedezeteként a P., Sz. L. u. ... szam alatti ingatlant ajanlotta
51.000.000,- Ft értékben, készpénzt 48.000.000,- Ft értékben és arbevétel
engedményezést 300.000.000,- Ft értékben. Arra kérte a takarékszOvetkezetet,
hogy a készpénzfedezetet, 48.000.000,- Ft-ot forgathatd, azonnal bevalthato
értékpapirba fektesse be. Kdzolte a levél 8. pontjaban, hogy a lekétdtt 48.000.000,-
Ft dsszeget a L. Kft 2007. marcius 25.-ig kivanja kivaltani és gondoskodik a kért
ingatlangaranciakrol.

A L. Kft 2007. marcius 1. napjan az alperesnél vezetett ..... szamu szamla terhére
atutalasi megbizast nyujtott be 48.000.000,- Ft dsszegre, jogosultként felperest
jelolte meg, a jogosult szamlaszamaként pedig az ....... szamu szamlat, a
kdzleményben a kdvetkezd szdveg allt: Atvezetés hitelfedezetre a ......... ADOTT
GAR. ET. Az atutalasi megbizast az alperes teljesitette.

A felperes 2007. marcius 1. napjan betételszamolasi szamlaszerz6dést kotott az
alperessel, e betételszamolasi szamla szama ........... volt. E szerz6dés szerint a
betételszamolasi szamlan az alabbi pénzugyi mdveletek hajthatok végre:
jutalékmentes pénztari ki- és befizetés, atvezetés a szamlatulajdonos nevére sz6l6
lekotott  betétbe, bankszamlara, lekotétt betétbdl, annak lejaratakor vagy
felmondaskor a betétdésszegnek és/vagy kamatainak atvezetése a betételszamolasi
szamlara. Ugyanezen a napon a felperes lekdtési megbizast adott az alperesnek
arra, hogy részére a betéti keretszerz6dés keretei kozott lekotott betéti szamlat
nyisson 48.000.000,- Ft 6sszegre, 2007. marcius 1. napjatol kezdéddéen 1 hdnapra.
A lekotott betétszamla széama ............... volt.

2007. marcius 28-an a L. Kft felhatalmazast adott az alperesnek azonnali beszedési
megbizas benyujtdsaraaz ................. €SAZ ..coovrrrnnnnnn. szamu szamla terhére.



A felperes lekdtott betétszamlajan 1évé 48.000.000,- Ft 6sszeget az alperes atutalta
2007. majus 30. napjan a kamatokkal egyltt a L. Kft fentebb megjeldlt szamu
szamlajara, melyrél aztan hiteltérlesztésként leemelte.

A igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes érdemben az els6foku birdsag itélete,
ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli 48.000.000,- Ft folotti
rendelkezési jog a felek kozt Iétrejott betételszamolasi szamlaszerzédéssel nyitott
betételszamolasi szamla (.............. ) felett a felperest illette meg, a felperes
rendelkezhetett e szamlardl barmely 0sszeg atvezetésérdl a nevére sz6ld lekotott
betétbe, illetve ugyancsak e betételszamolasi szamlaszerz6dés szerint csak a
felperes rendelkezhetett arrdl is, hogy a lekétott betétbdl - annak lejaratakor vagy
felmondasakor - a betét 06sszegnek és/vagy kamatainak atvezetése a
betételszamolasi szamlara megtorténjen. Arrdl rendelkezés e betételszamolasi
szamlaszerz6désben, hogy a lekotott betétbe atvezetett 6sszeg felmondasara, és
annak barmely mas, nem a felperes nevén all6 szamlara térténd atvezetésére az
alperes felhatalmazast kapott volna, hogy e szamlan elhelyezett 0sszeg felett
rendelkezési jogot szerzett volna, nincs. E tényekbdl kdvetkezben az alperes azzal,
hogy a lek6tott betétet felbontotta és a lekotott betétszamlan lévd 48.000.000,- Ft-ot
a L. Kft szamlgjara atutalta, a felek koézti 2007. marcius 1. napjan létrejott
betételszamolasi  szamlaszerz6dést megszegte, mely szerz6désszegés
kovetkezményeként a Ptk. 318.§ (1) bekezdése és a Ptk. 339.§-a alapjan kartéritési
felel6ssége fennall.

Az alperes védekezésével dsszefliggésben az els6foku birdsag helyesen jutott arra
a jogi kovetkeztetésre, hogy a perbeli 48.000.000,- Ft-ot nem lehet az alperes
részére a Ptk. 270.§ (2) bekezdése értelmében atadott bvadéknak tekinteni, ezért a
Ptk. 271.§ (1) bekezdése szerinti kozvetlen kielégitési jog az alperest e
pénzdsszegbdl nem illette meg.

Az kétséget kizarban megallapithatd volt - és a masodfoku birésag a kiegészitett
tényallasban rogzitette is -, hogy az alperes és a L. Kft kdzott folytak targyalasok
arrél, hogy a S. H. Zrt altal atutalt 90.000.000,- Ft-bél 48.000.000,- Ft a
bankgarancia biztositéka legyen, ezt a L. Kft két alkalommal irdsban fel is ajanlotta,
a Cenzura Bizottsag 2007. februar 15.-i hatarozataban 48.000.000,- Ft zarolasat és
ovadéki szerz6déssel torténd biztositasat el is irta. A L. Kft szamlajara megérkezett
90.000.000,- Ft-bdl a perbeli 48.000.000,- Ft-ot azonban az alperes mégsem
zarolta, hanem azzal, hogy a L. Kft atutalasi megbizasat teljesitette, lehetdve tette,
hogy azt a L. Kft egy maganszemély, mégpedig a Kft ugyvezetdje altal nyitott és
rendelkezése alatt all6 betétszamlara vezesse at. E 48.000.000,- Ft, bar a L. Kft
rendelkezése aldl az atutalas kdvetkeztében egyértelmien kikerilt, nem kertlt az
alperes, mint a Ptk. 270.§ (2) bekezdése szerinti jogosult hatalmaba, miutan az
alperes - a felek kdzott létrejott betételszamolasi szamlaszerzé6dés szerint - sem a
lekotott betétben, sem a betételszamolasi szamlan elhelyezett dsszeg felett nem



rendelkezhetett. Sem a L. Kft atutalasi megbizasan feltlintetett k6zlemény, sem
pedig a L. Kft altal 2007. marcius 28-an adott felhatalmazas nem alapozta meg az
alperes rendelkezési jogat e 48.000.000,- Ft folott, a L. Kft altal adott
felhatalmazasban megjeldlt ............ szamu szamla felett a L. Kft-nek sem volt
rendelkezési joga, igy arra azonnal beszedési megbizds benyujtasara
felhatalmazast sem adhatott, e szamla ugyanis a felperes rendelkezése alatt allo
lekotott betétszamla volt.

Az alperesnek tehat - védekezésével ellentétben - sem jogszabalyon, sem
szerzb6désen alapuld felhatalmazasa arra, hogy a felperesi szamla folott
rendelkezzen és az e szamlan elhelyezett 6sszeget barki részére atutalja, nem volt,
kartéritési felelosség alol ezért az altala felhozott indokokkal nem mentesitlhet.

Nincs a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentésége annak, hogy a L. Kft a
felperes részére 48.000.000,- Ft-ot milyen jogcimen utalt at, a felperes és a L. Kft
kozti jogviszony ugyanis e perben nem vizsgalhatd. Beszamitasi kifogas, illetéleg
viszontkereset hianyaban nem vizsgalhaté az sem, hogy a felperes tanusitott-e
esetleg olyan, az alperes altal tett biinteté feljelentésben koértlirt magatartast, amely
az alperessel szembeni kartéritési felel6sségét megalapozna, ezért a felperes, mint
maganszemély, illetbleg mint Ugyvezetd magatartasaval 06sszefliggésben tett
feljelentés targyaban indult bintetd eljaras eredménye a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl kézoémbds. Ez okbol a masodfoku birésdag az alperes per
targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

Az alperes a perben hivatkozott arra is, hogy a felperes a szamlajan elhelyezett
48.000.000,- Ft-nak nem volt a tulajdonosa, azonban e hivatkozasa is alaptalan. A
felperes szamlajara a L. Kft-t6l érkezett pénzdsszeg jogcimmel bird, vagy jogcim
nélkdlli volta nem tulajdonjogi kérdés, az atutalt sszeg esetleges jogcimnélkilisége
a felperes és a L. Kft ko6zdtti jogviszonyban sem tulajdoni vitat eredményezne,
hanem a Ptk-nak a jogalap nélklli gazdagodasra vonatkozd szabalyai szerint
érvényesithetd kovetelést. Amennyiben a L. Kft. részérél a felperes részére az
atutalas egyébkeént jogcim nélkili volt, ez a tény a felperes rendelkezése alatt alld
bankszamlan elhelyezett pénzdsszeg alperessel szembeni visszakdvetelésének,
illetve ezzel kapcsolatos kartéritési igényének jogalapjat nem érinti (BH.87/1997.).

A fentiek alapjan az alperes fellebbezésében felhozott indokok az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatdsara nem voltak alkalmasak.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes részére masodfoku perkoltséget fizetni, e koéltség a felperest
képvisel6 ugyvéd munkadija, melynek 0&sszegét a masodfoku birésag a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2008. oktober 29.



Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléado bird, Dr.
Hrubi Adrienn s.k. biré



