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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Galosi Ugyvédi Iroda (ligyintézé Dr. Galosi Vera tigyvéd
7400 Kaposvar, F6 u. 12.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Dr. Csillag Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 Dr. Csillag Gabor ligyvéd 7400 Kaposvar,
Szent Imre u. 10.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
12.000.000,- Ft tervezési dij megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2008. aprilis 29. napjan kelt 1.G.40.254/2006/64. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 65. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, és a felperes altal
Gf.IV.30.168/2008/3. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett
részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatésag kulon felhivasara
72.000,- (hetvenkettGezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 80.000,-
(nyolcvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag a felperes keresetének részben helyt adott, és az alperest
3.840.000,- Ft és kamatai, valamint perkoltség medfizetésére kotelezte, ezt



meghaladdan a keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes alvallalkozoi
utjan az alperessel 2005. januar 10. napjan megkotott tervezbi szerz6dést részben
teljesitette, a szennyvizcsatorna engedélyezési, valamint a szennyviztisztito
engedélyezési és Kkiviteli terveit atadta, nem adta azonban at az alperesnek a
szennyvizcsatorna Kkiviteli terveit, holott ennek elkészitése is szerzddéses
kotelezettsége lett volna. Az els6foku birdsag ezért a felperest megilleté tervezdi dij
Osszegét - az el nem végzett munkara esé vallalkozéi dij (1.000.000 Ft.+ AFA)
levonasaval - 9.000.000 Ft+ AFA 6sszegben allapitotta meg. Az alperes
5.800.000,- Ft + AFA 6sszegii - a felperes altal nem vitatott - beszamitasi kifogasat
alaposnak talalta, és a felperes részeére jard vallalkozoi dij 6sszegeét a Ptk. 296.§-a
értelmében e beszamitott dsszeggel csodkkentette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett el6. Az alperes fellebbezésében a felperesi kereset teljes
elutasitasat, a felperes csatlakozé fellebbezésében a marasztaldsi 06sszeg
1.000.000,- Ft + AFA 8sszeggel térténé felemelését kérte.

Az alperes fellebbezésében - az elséfoku eljarasban eléadottakkal egyezden - arra
hivatkozott, hogy a felperes a kdzte és az alperes kdzott létrejott tervezbi szerzédeést
nem teljesitette, terveket nem adott at, a tervek elkészitésére a felperestdl
fuggetlendl, az 6nkormanyzatoknak, G. Zrt-nek és az alperesnek kdszonhetden
kerGlt sor a tervezdk jovoltdbol. A felperesi alvallalkozék ugyanis a felperes
szerzOdésszegése - vallalkozoi dij megfizetésének elmulasztasa - miatt nem
készitettéek volna el és adtak volna at a terveket, ha az alperes kdzvetlenidl nem
vallal fizetési kotelezettséget. Mivel a felperes nem allitott el6 eredményt, igy
vallalkozoi dijra sem jogosult. Kérte az els6foku birdsag itéleti tényallasanak
kiegészitését a felperes és alvallalkoz6i (H. Bt, K. M. I. Kft) kdzti szerz6dések
tartalmaval abban a kérben, hogy a felperes és alvallalkozoi szamla kibocsatasara,
a felperes pedig a szamlak kifizetésére milyen modon volt jogosult és koteles.
Vitatta az els6foku birosagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a szennyvizcsatorna
Kiviteli terveinek elkészitésére elszamolhaté indokolt vallalkozéi dij 1.000.000,- Ft +
AFA volna, allaspontja szerint ez az 6sszeg indokolatlanul alacsony, e korben
hivatkozott arra, hogy a G. Zrt 2006. februar 10-én kelt ajanlati dij fo6sszesitéjében
a kiviteli tervek elkészitésének dija cimsz6 alatt 9.000.000,- Ft szerepelt, erre is
figyelemmel a beszerzett szakérti vélemény 6.000.000,- Ft + AFA 6sszegl dij
javaslatanak elfogadasa lett volna indokolt.

A felperes csatlakozd fellebbezésében arra hivatkozott, hogy vallalkozasi
szerz6désében - a szennyvizcsatorna tekintetében - kuldn kiviteli terv készitését
nem vallalta, a szennyvizcsatorna megépitéséhez kiviteli tervre nem is volt sziikség,
kKiviteli terv a késdbbiek soran sem készilt, ilyen tervet sem az alperes, sem a
févallalkozd6 G. Zrt nem készittetett, az elkészilt engedélyezési tervet ugyanis
egyben Kiviteli tervnek is kell tekinteni.

A fellebbezések alaptalanok.



Az elséfoku birdésag itéletében a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszer(
mérlegelésével allapitotta meg, az kiegészitésre az alperes 4altal hivatkozott
tényekkel nem szorul, azok ugyanis - az alabb kifejtendd indokok miatt - a per
eérdemi eldontését nem befolyasoljak. A helyesen megallapitott tényallasbdl az
els6foku birésag érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, helyes déntését
helyes jogi indokokkal tamasztotta ald, ezért a masodfoku birosag az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) és a Pp. 254.§ (3) bekezdésére tekintettel helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésekkel 6sszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakra utal:

A perbeli tényallasbol megallapithatban a felperes a perbeli tervezési munka
elvégzésére mar 2004. november 9. napjan kotott egy tervezési szerzddést, akkor
még H. Kbzség Onkormanyzataval. E megkotott szerzédés alapjan keriilt sor arra,
hogy a felperes az alvallalkozdéival 2004. év végén altervezdi szerzddeést kotott. Az
alvallalkozok a terveket a koztik és a felperes kozott létrejott szerzddés alapjan
készitettek el, és az elkészilt terveket 2005. év elején kdzvetlenll az alperes
képviseldjének, A. L.-nak atadtak. A felperessel szemben megrendeléi pozicidba az
alperes a 2005. januar 10. napjan megkotott vallalkozasi szerzédés alapjan kerdlt,
mely vallalkozéi szerz6dés tartalmaban a 2004. november 9. napjan megkoétott
szerz6déssel azonos volt, abban kizarélag a megrendel6 személye valtozott meg,
id6kdzben ugyanis létrejott a H.-Cs. V. T., mely a korabbi szerz6dés megkotésének
idépontjaban még nem létezett. Az alperes a felperes - alvallalkozdi
kézremulkodésével tortént - teljesitését a 2005. januar 10-én megkotott szerz6dés
teljesitéseként elfogadta, az atvett terveket - a sziikséges nyilatkozatokkal egydtt -
engedélyezésre benyujtotta.

Azt a tényt, hogy felperes alvallalkozéi az alperesnek a terveket a felperessel
megkotott  alvallalkozoi szerzédés teljesitéseként adtdk at, kétséget kizardan
alatamasztotta az alvallalkozok, a H. Bt és K. M. |. perben kihallgatott képvisel6inek
tanuvallomasa. A perbeli beruhazas megvaldsitdsahoz szlikséges vizjogi létesitési
engedély kiadasara - a vitathatatlan perbeli tényallas szerint is - a felperes
alvallalkozéi altal készitett tervdokumentacio alapjan kertlt sor, e vizjogi engedélyt
2005. aprilis 1. napjan adta ki a D.-i Kornyezetvédelmi, Talajvédelmi és Vizugyi
Fellgyel6ség. A perbeli munkakra vonatkoz6 kézbeszerzési eljaras eredményeként
a G. Zrt. a févallalkozoi szerz6dést 2006. majus 17-én, azaz tobb mint egy évvel
azutan kotoétte meg, hogy a felperes alvallalkozéi altal szolgaltatott tervek alapjan
mar a vizjogi engedély is kiadasra kertlt. E tényekre figyelemmel az az alperesi jogi
allaspont, hogy a felperes alvallalkozoi az altaluk elkészitett terveket a kdztik és a
G. Zrt kozt |étrejott tervezési szerz6dések alapjan adtak at, téves. A 2006. majus 15-
i, illetleg 2006. julius 17-i, G. Zrt és K. M. |., valamint a G. Zrt és a H. Bt kdz6tt
létrejott szerz6dések - az alperes altal is elismerten - azt a célt szolgaltak, hogy a G.
Zrt a vallalkozoi dijat a felperes alvallalkozéinak kifizethesse, e jogugylet nem takart
mast, mint a felperes alvallalkoz6i részére az altaluk korabban, a felperes
megrendelésére elvégzett munka dijanak kifizetését. E kifizetés a G. Zrt részeérdl - a
Ptk. 286.§ (1) bekezdése szerinti - harmadik személy részérél tortént teljesités volt,



e harmadik személy részérél torténd teljesités azonban a felperes és az alperes
k6zt mar korabban teljesedésbe ment szerz6dés Iétét nem érinti, a G. Zrt, mint
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e pernek nem volt targya.

A fentiek okan nincs jelentésége a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol azoknak
a tényeknek, melyek mell6zését a tényallasbdl az alperes sérelmezte. Az a tény,
hogy a felperes alvallalkozéi H. Kézség Onkormanyzata fizetési igéretében bizva
adtak at az altaluk elkészitett terveket az alperesnek, nem befolyasolja a felperes és
az alperes kozti szerz6dés létét és teljesitését. Nincs jelentdsége annak a ténynek
sem, hogy a felperes és az alvallalkozok kozti szerzddés szerint a felperesnek
korabban kellett volna teljesitenie, mint ahogy a vallalkozoi dijat sajat
megrendeldjétdl, az alperest6l megkapta, a Ptk. 391.§ (1) bekezdése ugyanis
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a vallalkoz6 a munkat sajat kdltségén végzi el, e
koltség pedig a perbeli esetben az alvallalkozdk vallalkozéi dija volt.

A felperesi kereset jogalapjat illetben tehat az alperes fellebbezésében olyan tényt,
amely az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara alkalmas volna, nem hozott
fel.

Alaptalannak talalta a masodfoku birésag a felperesi kereset 6sszegszeriségével
kapcsolatos felperes és alperesi fellebbezést is. A felperes vallalkozasi
szerz6désében tobb munkafolyamat elvégzésére vallalkozott, e munkafolyamatok
egylttes dija 10.000.000,- Ft + AFA 6sszeg volt. A vallalt munkafolyamatok
egymashoz viszonyitott aranya kell hogy legyen az alapja az el nem végzett
munkara esO vallalkozéi dijésszeg meghatarozasanak is, amely 0Osszeg
tekintetében az elséfoku birdsag - a beszerzett szakvélemény alapjan - helyesen
foglalt &lldst. Az el nem végzett munka dijanak meghatarozasa soran a
szerz6désben meghatarozott munka, és a ténylegesen elvégzett munka egymashoz
viszonyitott ardnyabdl és a szerz6désben meghatarozott vallalkozéi dijbol lehet és
kell kiindulni, sulytalan e kérben az, hogy a G. Zrt. vallalkozasi szerz6désében
milyen dijtételek szerepelnek.

Ugyancsak sulytalan a felperes arra vald hivatkozasa, hogy a szennyvizcsatornara
Kiviteli terv a késObbiek soran sem készllt, és hogy effajta terv készitése
szukségtelen is volt. A felperes kotelezettségeit sajat, alperessel kotott szerzédése
hatarozza meg, e szerz6dés szerint pedig a felperesnek mind a
szennyvizcsatornara, mind a szennyviztisztitéra kellett kiviteli terveket készitenie. E
szerzb6dést a felperesnek a Ptk. 277.§ (1) bekezdése alapjan tartalmanak
megfeleléen kellett teljesitenie, fliggetlendl attdl, hogy a szerzédésben
meghatarozott szolgaltatds megitélése szerint sziikséges, avagy szukségtelen volt.
Ugyanakkor az alperes dijcsdkkentésre iranyuld igénye alapossaga is fliggetlen
attol, hogy e tervet késbébb elkészitette, avagy elkészittette-e.

A fentiek okan fellebbezések alaptalanok voltak, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan dontétt a masodfoku birdsag a masodfoku eljarasban felmertlt koltségek



viselésérdl, a csatlakozé fellebbezéssel él6 felperes és fellebbezb alperes
fellebbezésének egymashoz viszonyitott pertargy értéke alapjan a masodfoku
eljardsban nagyobb pervesztesnek tekinthetd alperes koételes a felperes részére
perkoltséget fizetni, e koéltség dsszegét a fellebbezett pertargyértékek egymashoz
viszonyitott aranyara figyelemmel a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet rendelkezései szerint allapitotta meg.

A feljegyzett illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezés az Itv. 74.§-an és a Kmr.
13.§ (2) bekezdésén alapul.

Pécs, 2008. oktober 29.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Hrubi Adrienn s.k. bird



