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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Maria u. 29. (igyintézd
dr. Halmos Péter igyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Kozma Gyoérgy udgyvéd (1012 Budapest, Mik6 u.14.) altal képviselt |. rendi
alperes neve (l.rendi alperes cime) I. r., a dr. Szalay Gabor tgyvéd (7621 Pécs,
Irgalmasok u. 5.) altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. r. és
a dr. Kiss Péter ugyvéd (7622 Pécs, Bajcsy-Zsilinszky u. 7.) altal képviselt lll.rend(
alperes neve (lll.rendli alperes cime) IIl. r. alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
2008. februar 29. napjan kelt 8.G.20.680/2006/54. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 59, az I. r. alperes részérél 58. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az I. r. alperest, hogy fizessenek meg az allami adéhatosag
kildn felhivasara egyenként 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Koételezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 2.040.000
(kettémilli-negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.-ll. r. alpereseknek 15 napon belll
egyenként 2.316.000 (kettémillio-haromszaztizenhatezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
felperes és az I. r. alperes kdzott C., 2005. aprilis 7. napjan létrejott vallalkozasi
szerz6dés a jo erkdlcsbe Utkdzik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében
semmis. E szerz6dést azért talalta j0 erkdlcsbe Utk6zének, mert az |. r. alperes a
felperessel megkotott alvallalkozasi szerzédéssel a kdzte és a ll-lll. r. alperesek
kozt Iétrejott vallalkozasi szerz6désben vallalt kotelezettséget teljes egészében
atharitotta a felperesre olyképpen, hogy a févallalkoz6i és alvallalkozoi dij
kilonbozetéet, 286.178.650 forintot haszonként realizaljon e jogugylet
eredményeként, és tegye ezt a nagyobb részt kbzpénzekkel gazdalkodd, illetleg a
kezelésében 1év0 pénzeszkozoket kbzcélokra forditani koteles Il. r. dnkormanyzat
terhére. E alvallalkozasi szerz6dés megkotésével az |. r. alperes altal elérni kivant
cél az elséfoku birdésag allaspontja szerint sulyosan sérti a kdzerkdlcsot, utalt e
kérben a Legfelsébb Birdosag dontéseiben megfogalmazott azon jogi allaspontra,
mely szerint nyilvanvaléan a jo erkodlcsbe (tkézik az a vallalkozasi szerzddeés,
amelynek megkotésével a vallalkozd tevékenység kifejtése nélkdl kivan a
vallalkoz6i és az alvallalkoz6i dij kulénbdzetéhez hozzajutni. Utalt arra is az
els6foku birésag, hogy az I. r. alperes olyan csekély mértéki sajat munkat végzett a
vallalkozoéi szerzddés alapjan, amely a kdzte és a felperes kdzott 1étrejott szerzédés
jo erkdlcsbe Utk6zo voltanak megitélésénél nem jatszik szerepet.

A szerzbdés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként az elséfoku birosag a Ptk.
237. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelen szerz6dést a hatdrozathozatalig
terjedd idére hatalyossa nyilvanitotta, és rendelkezett a felperes ellenszolgaltatas
nélkil maradt szolgaltatasa ellenértékének megtéritésérdl. Az ellenérték
O0sszegszerl meghatarozasanal S. T. altal készitett allapotfelmérés adatait vette
alapul, utalva arra, hogy e véleményen kivil olyan tételes felmérés, fényképfelvétel,
videofelvétel, vagy olyan plusz adat, amit egy esetlegesen a perben kirendeld
szakértd figyelembe tudna venni nincsen, ezért igazsagugyi szakért6 kirendelését
szikségtelennek itélte. S. T. véleménye alapjan a felperes részérdl nyujtott
szolgaltatas ellenértékét 115.920.000 forint + AFA, igy Osszesen 144.887.500
forintban allapitotta meg, és az I. r. alperest ezen 6sszeg medgfizetésére kotelezte
kamatokkal egyutt. Az elszamolasnal az elséfoku birosag nem pusztan a felek kozti
vallalkozasi szerz6désben kikotott vallalkozoi dijat vette figyelembe, mert allaspontja
szerint éppen a vallalkozéi dij kikdtés tekintetében valdsult meg a szerzédés
érvénytelensége.

Az els6foku birésag az |. r. alperes, mint vallalkozé, a Il. r. alperes, mint
megrendeld, és a lll. r. alperes, mint tarsberuhazo kézott 2004. szeptember 17.
napjan megkotott vallalkozasi szerz6dése érvénytelenségének megallapitasa iranti
felperesi kereseti kérelmet, valamint a Il. és Illl. r. alperesek 166.250. forint
egyetemleges megfizetésére kotelezés iranti kereseti kérelmet - melyet a felperes II-
lll. r. alperesekkel szemben jogalap nélklli gazdagodas cimén terjesztette eld -
elutasitotta. A felperes - alperesek altal vitatott - kereshetdségi jogat azért talalta
megallapithaténak, mert allaspontja szerint az a tény, hogy a felperes az alperesek
kozt létrejott vallalkozasi szerzddés érvénytelensége esetére a ll-lll. r. alperesekkel
szemben is vagyoni kOvetelést kivan érvényesiteni, az érvényesiteni kivant igény
megalapozottsagatol fiiggetlenll a kereshetdségi jogot megalapozza.



A felperes lI-lll. r. alperesekkel szemben elbterjesztett érvénytelenségi keresetét a
fentiek okan az els6foku birosag érdemben vizsgalta, azt azonban alaptalannak
talalta. A felperesnek a 2003. évi CXXIX. szamu (Kbt.) térvényre alapitott kereseti
kérelmét e torvény 350. §-ara figyelemmel érdemben nem vizsgalta, mert
allaspontja szerint a perbeli vallalkozasi szerz6déssel Osszefuggésben a
Kbzbeszerzési Dontbbizottsag, illetbleg a Kobzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatanak felllvizsgalata soran a birésag a Kbt. megsértését nem allapitotta
meg, ez pedig az igény birosag elbtti érvényesithetdségét, azaz az erre alapitott
polgari jogi igényt kizarja. Nem talalta megallapithatonak a tamadott szerz6dés
semmisségét annak jo erkdlcsbe Utk6zése miatt sem, e kdrben az volt a jogi
allaspontja, hogy nincs arra utalé peradat, hogy az I. r. alperes mar a kozbeszerzési
eljaras soran vagy a fovallalkozasi szerz6dés megkdtésének pillanataban azt
tervezte volna, hogy a javara szolgaldo toébb szaz millié forintos vallalkozoi
dijkuléonbozet mellett a teljes kivitelezést egy alvallalkozéra bizza, e szerzbédés
megkotésekor tehat olyan cél és ok, amely miatt a jo erkdlcs sérelme
megvaldsulhatott volna, nem volt megallapithaté. A felperesnek a II-lll. .
alperesekkel szemben elbterjesztett marasztalasi keresetét is elutasitotta az
els6foku birésag, utalt arra, hogy nincs olyan kdtelmi jogviszony, amely alapjan a Il-
[ll. r. alperesek a felperes részére teljesiteni lennének kotelesek, a jogalap nélkdli
gazdagodas pedig a llI-lll. r. alperesek részérdl a felperes terhére nem tortént,
miutdn a felperes altal elvégzett munka ellenértékét a fovallalkozé I. r. alperes
részére megtéritették.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes és az I. r. alperes jelentett be
fellebbezést, a felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a II-lll. r. alperesekkel szemben elbterjesztett keresete
teljesitését kérte. Vitatta az elsé6foku birdosag jogi allaspontjanak helyességét mind a
kdzbeszerzési torvényre, mind pedig a Ptk. 200. §-ara alapitott keresettel
O0sszefliggésben. Hivatkozott arra, hogy az |. r. alperes a kdzbeszerzési palyazatot
annak tudataban és ismeretében nyujtotta be, hogy az 1 milliard forint 6sszeget
meghalad6 beruhazas teljesitésére - figyelemmel arra is, hogy a munkalatokat 30
%-0s késziiltségig eléfinansziroznia kellett - nem lesz képes. Allaspontja szerint e
megallapitast a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alatamasztjak, e tény pedig a
szerz6dés jo erkdlcsbe tkdz6 voltat megalapozza.

Az |. r. alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a szerzddés j6 erkdlcsbe iitkézének az elséfoku birdsag altal
megjeldlt okbol nem mindsithetd, az, hogy az I|. r. alperes a fdvallalkozdi
szerzGdésben vallalt kotelezettségét alvallalkozdk utjan kivanta teljesiteni, nem
jelenti a j6 erkodlcs sérelmét, allitotta, hogy a piacon, az épitdipari tarsasagok
korében ez elterjedt gyakorlat. Vitatta az els6foku birésag altal a szerzddeés
hatalyossa nyilvanitasa jogkdvetkezményeként alkalmazott elszamolas helyességét
is, allaspontja szerint a felperes részére jard dij 6sszegét az ily mdédon érvényesseé
nyilvanitott szerz6dés, az altala szerz6dés szerint nyujtandé és nyujtott szolgaltatas



egymashoz viszonyitott aranya alapjan kell meghatarozni, és a vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott vallalkozdi dijbol kell kiindulni.

A felperes az I. r. alperes fellebbezésével 6sszefliggésben az els6éfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte, IlI-ll. r. alperesek a felperes fellebbezésével
Osszefliggésben ugyancsak az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérték.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy a felperes kereshetfségi joga valamennyi kereseti kérelem tekintetében
fennall, és azeért jogosult volt - a kdzte és az |. r. alperes kozott létrejott szerzb6désen
Kivil - az alperesek kozott létrejott fovallalkozasi szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant is - a szerzGdésben nem részes, harmadik személyként -
keresetet elbterjeszteni, nem ért azonban egyet az elséfoku birosag altal e kdrben
felhozott indokokkal. A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelem elbterjeszthet6ségéhez egyrészt anyagi jogi érdekeltség, masrészt pedig
az szlukséges, hogy a megallapitasi kereset elbterjesztésének a Pp. 123. §-aban
foglalt feltételei fennalljanak, nevezetesen, a jogmegovas szikségessege, €s a
teljesités kovetelhet6ségének kizartsdga. A felperes az alperesek kozt létrejott
szerz6désbél eredben teljesitést nyilvanvaldan nem kérhet, e feltétel tehat fennall. A

felperes azonban a II-lll. r. alperesekkel szemben a megallapitasi kereset mellett
onall6 keresetként - és nem alperesek kozti szerz6dés teljesitésekeént -
marasztaladsra iranyuld kereseti kérelmet is elGterjesztett, II-lll. r. alpereseket

jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén a Ptk. 361. §-a alapjan kérte marasztalni. Ezt
az igényt tekintette az elséfoku birésag a felperes anyagi jogi érdekeltsége alapjaul
szolgalé oknak. E marasztalasi keresetnek azonban semmiféle 6sszefuggése a |Il.
és lll. r. alperesekkel szemben elbterjesztett érvénytelenségi keresettel nincs, a Pitk.
361. §-ara alapitott kereseti kérelem érdemi elbiralasat az a tény ugyanis, hogy az |.
r. alperesnek a IlI-lll. r. alperesekkel kotott szerzddése érvényes-e, avagy
eérvénytelen nem befolyasolja. A jogalap nélkuli gazdagodasra alapitott igény
érvényesithetdségének elbfeltétele ugyanis az igényt érvényesit6 €s a marasztalni
kért fél kdzti, és nem az alperesek kozti jogviszony hianya. A lI-lll. r. alperesekkel
szemben elbterjesztett marasztalasi kereset érdemi elbiralasahoz, a velik szembeni
vagyoni igény érvényesithetbségéhez az alperesek koézti szerzbdés
ervénytelenségének kimondasara nincs szikség. Nem all tehat fenn a felperes
anyagi jogi érdekeltsége, és a felperes jogai megovasa végett sem sziikséges az
alperesek kozti szerz6dés érvénytelenségének megallapitdésa dnmagaban a Pik.
361.§-ara alapitott vagyoni igény elbterjesztése miatt.



A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperesi jogmegovas sziikségessége és
a felperes anyagi jogi érdekeltsége mas okbdl, azért allapithatd meg, mert az
alperesek kozti févallalkozoi szerz6dés esetleges érvénytelensége a felperes
alvallalkozoi szerz6désének a Ptk. 227. § (2) bekezdése szerinti semmisségét
eredményezné, az alperesek kozti szerz6dés érvénytelensége ily modon a felperes
és |. r. alperes jogviszonyara kozvetlendl - az |. r. alperessel szemben egyéb okbdl
elbterjesztett érvénytelensége kereset alapossagatdl flggetlentl - kihatna. A
felperes alperesek kozti szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelmét ez okbol kellett, és lehetett érdemben elbiralni.

Erdemben a masodfoki birésag valamennyi alperessel szemben egyetértett a
keresetet elutasitd els6foku dontéssel, és annak indokaival is.

Az |. r. alperessel szemben elbterjesztett kereset elbirdlasa kérében az els6foku
bir6sag jogi allaspontja mind a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, mind
pedig az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa tekintetében helyes.
Az az I. r. alperes altal elérni kivant cél, hogy sajat szerz6dését oly médon teljesitse
- a felperes, mint alvallalkozé kdzrem(ikddésével -, hogy gyakorlatilag érdemleges
sajat tevékenység kifejtése nélkil tébb mint 280.000.000 forint haszonhoz jusson,
mar 6nmagaban sérti a kbzerkolcsot. Ezt a jogi allaspontot foglalta el a Legfels6bb
Birésag a 141/2004. szamu, elséfoku birdsag altal felhivott eseti dontésében is. A
szerz6dés jO erkolcsbe Utkd6z6 voltara nincs kihatassal az a tény sem, hogy a
szerz6dés megkotését kovetden az I. r. alperes ténylegesen sajat maga mennyi
munkat végzett, a szerz6dés érvénytelenségének megitélésénél ugyanis a
szerzb6déskotés idopontjaban fennall6 helyzet az iranyadd. A szerzédés
érvénytelenségét eredményezd oknak a szerz6dés megkdtésekor kell fennallnia,
igy az a tény, hogy a szerz6dés megkotése utan az I. r. alperes maga végzett olyan
munkat, amely az alvéllalkoz6i szerz6dés koérébe tartozott, a szerzddés
érvénytelenségét nem orvosolja. A szerz6dés érvénytelensége kérében annak van
jelentésége, hogy mi volt az I. r. alperes fovallalkozoi szerz6désének és felperes
alvallalkozoi szerz6désének tartalma. E két szerz6dés Osszevetésébdl pedig
megallapithatd, hogy mindkét szerzddésben vallalt szolgaltatas Sz. V. Gy. K.
uzemképes kivitelezésére volt, a szerz6dések tartalma tehat a vallalkozas targyat
illetbéen teljes mértékben megegyezett, a vallalkozoi dij 6sszegét tekintve azonban
jelentésen kilonbozott. E szerz6dést semmissé nem az a kortlmeény teszi, hogy az
I. r. alperes a fdvallalkozbi szerz6dést alvallalkozé kézremikodésével kivanta
teljesiteni, ez 6nmagaban a tarsadalmilag elfogadott erkdlcsi normakat nem sérti,
sérti azonban az e szerzddéssel elérni kivant cél, a tényleges munka nélkal elérni
kivant kirivdan magas haszon.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal az alkalmazott elszamolas
modja tekintetében is, helyesen latta az els6foku birésag azt, hogy a szerzédés
hatalyossa nyilvanitasa nem jelenti azt, hogy ezzel a szerz6dés érvényességével
azonos helyzetet kellene teremteni, hogy ezaltal a szerz6dés minden rendelkezése,
igy kaléndésen a kikotott vallalkozdi dij érvényessé valna. A Ptk. 237. § (2)
bekezdése szerinti elszamolas alapjan a szolgaltatast nyujto fél a természetben
vissza nem adhatd szolgaltatasért olyan mértékli ellenszolgaltatasra tarthat igény,



amely a szolgaltatas tényleges értékére és a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban
indokoltan felmerilt koltségekre korlatozdédik, hasznot az érvénytelen szerzédés
alapjan sem a szolgaltatdst nyujté (vallalkozd), sem szolgaltatast elfogado
(megrendeld) nem realizalhat. (BH.2008.144.) Az els6foku birosag altal alkalmazott
elszamolas e birdi gyakorlatban kialakult elveknek mindenben megfelel, alkalmas a
felperes altal az érvénytelen szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatas kdvetkeztében
felbomlott értékegyensuly helyreallitasara.

Nem osztotta a masodfoku birésag azt az |. r. alperesi alldspontot sem, hogy a
felperes altal elvégzett munka tényének és értékének megallapitasahoz tovabbi
bizonyitasra, fliggetlen igazsagligyi szakérté kirendelésére lett volna szlikség, hogy
igazsagugyi szakertonek kellett volna S. T. szakmai véleményét felllvizsgalnia. A
Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzbdése szerint
birdlja el. A Pp. idézett rendelkezése az un. szabad bizonyitds elvét rogziti, ez a
kotetlenség az igénybe vehetd bizonyitasi eszk6zOk, és azok mérlegelése terén
egyarant megvaldsul. Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban,
hogy a perbeli esetben nem rekonstrualhaté mar az az allapot, amely a perbeli
épitkezésen felperes levonulasakor volt, S. T. allapot felmér6é véleményén Kkivil
pedig egyéb olyan felmérés, okirat, felvétel nincs, ami egy igazsagugyi szakeérto
részére arra adna alapot, hogy S. T. ténymegallapitasait fellilvizsgalja. A perben
kihallgatott tanuk sem tudtak tényel6adast tenni a felperes altal végzett munka
részleteire, kizarolag a felperesi munka késziltségi fokanak szazalékos mértékére
tettek - kulénbd6z6, de egymastol nagysagrendileg lényegesen nem eltérd -
tanuvallomast. A kihallgatott Sz. J. tanu egy alkalommal a felperes altal elvégzett
munka mértékét 6-8 mas alkalommal 10-12 %-osra tette, T. B. 8-10 %-os
mértékben, M. K. pedig 5-8 %-os mértékben jeldlte meg a felperesi teljesitést. E
tanuk altal megjeldlt szdzalékos mértékek nagysagrendijiket tekintve nincsenek
ellentétben S. T. véleményével, annak valodisagat és tényszer(iségét nem
kérdbjelezik meg. Nem volt tehat olyan szakkérdés, melynek megitéléséhez az
els6foku birésagnak igazsagugyi szakértot kellett volna igénybe vennie, a felperes
altal elvégzett munkak ténye és mennyisége a per egyéb bizonyitékai alapjan, a
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti helyes mérlegelésével
megallapithatd volt. S. T. a felperest megilletdé ellenszolgaltatds 6sszegének
meghatarozasa soran a felperes vallalkozasi szerz6désében meghatarozott
anyagarakat és oOradijakat vette alapul, - e tényt az I. r. alperes sem vitatta, igy e
korben sem volt sziikség igazsagligyi szakértd kirendelésére - majd az igy
kiszamitott dijat korrigalta, e korrekciot pedig az elséfoku birésag az altala felhozott
indokokkal helyesen vette figyelembe. Hogy e korrekcio indokolt volt-e, nem
szakkérdés, hanem jogkérdés, melyre nem rendelhet6 el szakertdi bizonyitas. Az I.
r. alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal alkalmazott elszamolasi mod
helyességét vitatta, e kOrben a masodfoku birésag fentebb mar kifejtette jogi
allaspontjat. A kereset 6sszegszerliségét Iényegében elséfoku eljaras soran az |I. r.
alperes nem vitatta, és e korben a felperes altal szolgaltatott bizonyitékokkal
szemben bizonyitasi kérelmet nem terjesztett eld.



Erdemben alaptalannak talalta a masodfoku birésag is a IlI-lll. r. alperesekkel
szemben elbterjesztett keresetet, és egyetért az elséfoku birésag altal e kérben
felhozott jogi indokokkal is. A felperes fellebbezésében hivatkozottakkal ellentétben
a perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra kdvetkeztetni nem lehetett,
hogy az |. r. alperes a fovallalkozéi szerz6dés megkotésekor annak teljesitésére
nem volt képes, mert sem a vallalkozasi szerzédés teljesitéséhez szlikséges targyi
eszkozokkel, sem pedig megfeleld vagyonnal, az el6finanszirozashoz szikséges
pénzugyi hattérrel nem rendelkezett. Az a tény sem volt megallapithatd, hogy a
fovallalkozoi szerz6dés megkotésekor az a célzat vezette volna, hogy az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat megsértve, tisztességtelen haszonhoz
jusson, kulonds tekintettel arra, hogy egyébként a fovallalkozdi szerzé6désben
meghatarozott vallalkozoi dij nem volt eltulzott. Az I. r. alperes felszamolasanak két
évvel a fovallalkozoi szerz6dés megkdtése utani elrendelésébdl, és az I. r. alperes a
felszamolas id6pontjaban fennallé vagyoni helyzetébdl arra kdvetkeztetni, hogy a
vallalkozasi szerz6dés teljesitésére mar annak megkotésekor képtelen lett volna,
nem lehetett.

Alaptalan a felperes fellebbezése a Kbt. megsértésére alapitott kereseti kérelme
érdemi elbiradlasanak mell6zésével kapcsolatban is, e kdrben az elséfoku birdsag
altal felhozott indokokkal a masodfoku birésag mindenben egyetért.

Egyetért a masodfoku birésag a IlI-lll. r. alperesek marasztalasra iranyulé kereseti
kérelme elutasitdsa korében kifejtett jogi alldsponttal is. A felperes és a II-lll. r.
alperesek kozott kételmi jogviszony nincs, nincs tehat annak akadalya, hogy a
felperes veliuk szemben jogalap nélkiuli gazdagodas cimén fellépjen, az igény
alapossagahoz azonban a Ptk. 361.§-a alapjan az szikséges, hogy bizonyitsa,
hogy a IlI-lll. r. alperesek a felperes rovasara vagyoni elényhoz jutottak. E tény
azonban az elséfoku eljards soran nem nyert bizonyitdst. Az elséfoku eljarasban
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az volt csak megallapithato, hogy az |I. r.
alperes - a felperes altal elvégzett munkat magaban foglal6 -kibocsatott szamlajat a
[I-Ill. r. alperesek rendezték. A felperes altal becsatolt 2006. szeptember 6-i
engedményezési szerz6dés, mely az I. r. alperes és a D. Kft. kozdétt jott Iétre, és az
a tény, hogy az engedményes a Il. r. alperes ellen 70.000.000 forint megfizetése
irant pert inditott, a Il. r. alperesi gazdagodast nem bizonyitja.

A fellebbezések alaptalanok voltak, ennek eljarasjogi kdvetkezménye az, hogy a
felperes a llI-Ill. r. alperesek részére, az I. r. alperes pedig a felperes részére koteles
masodfoku perkdltséget fizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a perkdltségként
jaré ugyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A le nem rétt illeték
megfizetésére az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesilt felperes és |.
r.alperes az ltv. 74. §-ara figyelemmel a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles.

P é cs, 2008. oktdber 29.
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