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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Bujtor-Rézsakerti Ugyvédi Iroda (8360 Keszthely, Kossuth Lajos
u. 24. Uugyintézd dr. Rozsakerti Zsolt lgyvéd) altal képviselt felperes neve
(Keszthely, Hévizi u. 130.) felperesnek a dr. Varga Attila tigyvéd (7400 Kaposvar,
F6 u. 12.) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) I. r., ll.rend(i
alperes neve (ll. rendd alperes cime) Il. r. és lll.rend(i alperes neve (lll.rend( alperes
cime) lll. r. alperes ellen zalogjog érvényesitése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birdsag 2.G.40.080/2007/24. szamu itélete ellen az alperesek 26. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az
alperesek  tlirési  kotelezettségének  mértékét  3.241.121  (harommillié-
kett0szaznegyvenegyezer-szazhuszonegy)  forintrél  2.388.212  (kettdmillio-
haromszaznyolcvannyolcezer-kettészaztizenkettd)  forintra, illetve  597.100
(6tszazkilencvenhétezer-szaz) forintrol 452.090 (négyszazotvenkettdezer-kilencven)
forintra, az alperesek altal fizetend6 elséfoku perkoliség 6sszegét 196.600
(szazkilencvenhatezer-hatszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 85.200 (nyolcvanottezer-kettészaz) forint fellebbezési perkoliséget, és
az allami addéhatosag kulén felhivasara egyetemlegesen fizessenek meg 170.700
(szazhetvenezer-hétszaz) forint els6foku és 172.700 (szazhetvenkettbezer-hétszaz)
forint masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy az allami addhatésag kildn felhivasara fizessen meg
151.400 (szazotvenegyezer-négyszaz) forint els6foku, és 57.600 (6tvenhétezer-
hatszaz) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy a felperes és a ....... Kft. kd6zott 2004.
aprilis 1.-én egyuttm(ikddési megallapodas jott l1étre, mellyel a felperes 2004. aprilis
5-étél a K., R. u. ... szam alatti telephelyén mikddé raktarhazat lGzemeltetésre
atadta a ...... Kft.-nek. Ugyanezen a napon a felperes a ...... Kft. tagjaival - koztlk az
I. r. alperessel - jelzalogszerz6dést kotott. Az Egyuttm(ikddési Megallapodas 4.
pontjdban rogzitették, hogy az ingatlanfedezet célja, hogy a jelzalogjogosult a
jelzalogbdl kielégithesse kovetelését a jelzalog-kotelezettekkel szemben jogilag
megvédhetbéen arra az esetre, amennyiben a jelzalog-kotelezettek nem tudnak
elszamolni a jelzalogjogosult leltar szerinti arukészletével. A jelzalogszerzédés |.
pontja értelmében a mindkori arukészlet biztositékaul kertl sor a megallapodasra.
[I.2. pont szintén azt tartalmazza, hogy a felek a mindenkori arukészlet biztositékaul
ingatlant terhel6 6nallo jelzalogjogot alapitanak 7.500.000 forint 6sszegre. Az I. r.
alperes tulajdona volt a k. ........ hrsz.-u ingatlan '2-ed tulajdoni hanyada, melyre a
jelzalogjogot a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

2004. augusztus 24-én a felperes az egyuttmikodési szerz6dést azonnali hatallyal
felmondta. 2004. szeptember 28-an a felperes Ugyvezet6je a pénztarhiany
elszamolasara M. Z.-t6l, V. S.-nétdl és Sz. Z.-t6l, a ..... Kft. tagjaitdél 6sszesen
474.600 forintot atvett, és 2004. szeptember 30-an megallapodott velik a
jelzélogszerzddés megsziintetésérol.

Ak. ... hrsz.-u ingatlan jelenleg Y2-ed részben a Il. r. alperes, Y2-ed részben a lll. r.
alperes tulajdona.

A ... Kft. az Egyuttm(ikédési Megallapodasbol ered6 kdvetelése érvényesitése irant
pert inditott a felperessel ellen, melyben a felperes a szerz6désbél ered6 igényeit
visszontkeresetben érvényesitette. A Kaposvari Varosi Birésag
14.G.20.487/2005/38. szamu itéletével kotelezte a ....... Kft.-t, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.515.938 forintot, ennek kamatait és 853.000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a felperes értékesitése tevékenysége folytatasa alatt
keletkezett, és ezt kdvetben megtérild kintlévéségek a felperest illetik, ezt
meghaladdéan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. A Somogy Megyei
Birésag 2006. januar 19-i kezdd id6ponttal elrendelte a ...... Kft. felszamolasat.
2007. julius 5-én joger6re emelkedett végzésével a Somogy Megyei Birdésag a
gazdasagi tarsasagot egyszerisitett felszamolas utjan megsziintette, hitelezéi igény
kielégitésére a felszamolasban nem Kkerilt sor. A felperes az ,F" és A"
kategdriaban az adds hitelezdje volt.

A felperes keresetében annak tlrésére kérte az alpereseket koételezni, hogy a
Kaposvari Varosi Birdsag itéletében megallapitott, megtérilés folytan ténylegesen
4.072.373 forint téke, 853.000 forint perkdltség és jarulékai erejéig a jelzalogjoggal
terhelt “2-ed tulajdoni illet6ségbdl kielégitést keressen.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Azt allitottdk, hogy a jelzalogjog az
arukészlet biztositasara szolgalt, e tekintetben a ....... Kft.-nek tartozasa nem allt
fenn, igy a zalogtarggyal val6 felel6sség nem allapithaté meg.



Az els6foku birosdg a keresetet részben alaposnak talalta, és kotelezte az
alpereseket annak tlirésére, hogy a felperes a lll. r. alperesnek a k. .......... hrsz.-u
ingatlanon fennalld6 %2 tulajdoni hanyadara 3.241.121 forint, és ennek 2004.
augusztus 23. napjatél a Kaposvari Varosi Birosag G.20.487/2005/38. szamu
iteletében megallapitott kamatai, valamint 597.100 forint erejéig végrehajtas utjan
kielégitést keressen, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A kereset
elbiralasakor els6sorban azt vizsgalta, hogy milyen kdvetelés biztositékaul kotottek
ki a felek a jelzalogjogot. Ennek megallapitasa érdekében az egyuttmikddeési
megallapodast és a jelzalogszerzddeést egylttesen értelmezve, a tanuk vallomasa
és az okiratok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felelésség nem sz(ikil le
kizarolag arra, hogy az aru megvan-e, hanem kiterjed az aru kereskedelmével
kapcsolatos hianyra (pénztarhiany, goéngyoleg, eladott termékek be nem folyt
vételara). A Kaposvari Varosi Birésag G.20.487/2005/38. szamu itéletében a felek
kozott teljes korlden elszamolt. Az elszamolas soran vizsgalta az alkalmazott arreést,
korrigalt arbevételt, koltségeket, arrés kilonbdzetet, pénztarhidnyt, vevdk
tartozasait, a gongydleghianyt és a kétszeresen befolyt vételar tételeit. Ezek kozill a
jelzélogjog alapjaul szolgalé koévetelésnek az elséfoku birésag a pénztarhianyt
(158.189 forint), a vevok tartozasat (2.083.688 forint), a gdongydleghianyt (742.200
forint) és a K. Kft.-t0l kétszeresen befolyt vételarat (257.044 forint) tekintette. Ez
O0sszesen 3.241.121 forint. Ezen 6sszeg, és ennek a varosi birdésag itélete szerinti
kamata erejéig kotelezte az alpereseket a kielégités tlrésére. A Ptk. 251.§ (3)
bekezdése alapjan a zalogjog érvényesitésével felmertlt kdltségbdl (853.000 forint
perkoltségbdl) a zalogtarggyal biztositott kdvetelés érvényesitésével kapcsolatos
koltségre jelent biztositékot a zalogtargy. A zalogtarggyal biztositott kdvetelés a
Kaposvari Varosi Birosag altal megitélt igény 70 %-a, ennek megfeleléen tovabbi
597.100 forint tekintetében is tlrésre kdtelezte az els6foku birésag az alpereseket.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést. Kérték,
hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet
utasitsa el, és kotelezze a felperest a perrel felmertlt kéltségek megfizetésére. Az
alperesek allaspontja szerint a felek ugyleti akarata nem terjedt ki arra, hogy
jelzéloggal biztositsak a vevOkkel szembeni koveteléseket is. Ennek
aldtamasztasara az okiratot szerkeszt6 dgyvéd tanuvallomasara hivatkoztak.
Véleménylk szerint a tanuvallomasok azt tamasztottak ald, hogy a vevoOkkel
szembeni kodvetelésekre a zalogkotelezettek nem kivantak biztositékot adni. Ezt
tamasztja ala a tObbi kotelezettet a kotelembdl kiengedd torlési engedély
szOvegezése, a jelzalogszerz6dés szoszerinti értelmezése, és maganak a
felperesnek az a nyilatkozata, hogy a zalogkoételezettek kdzott nem tett kiildnbséget,
azaz nem kivanta masként kezelni az I. r. alperest, mint tigyvezetét, de ugyanolyan
feltételek mellett még sem engedte ki a kdtelembdl.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben megalapozott.



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai alapjan a kdvetkezdkkel egésziti ki:

A felperes és a ... Kft. kozott 2004. aprilis 1.-én létrejott egylttmikodési
megallapodas a ..... Kft. rendelkezésére bocsatott arukészlet értékesitésérél szolt. A
megallapodas 4. pontja szerint az arukészlet a felperes tulajdonaban marad, a ....
Kft. a szamlakat a vevék felé ..... Kft. megnevezéssel allitja ki. A kiszolgalt vevok
fizetbképességéert a ...... Kft. felel. Rogzitették azt is, hogy a vevd fizetési
késedelme nem ok a jelzdlogjog automatikus érvényesitésére. Ha az éves
elszamolasnak fizetési hataridén tuli kintlévéség mutatkozik, annak értékét a ......
Kft.-nek utaland6 pénzbél a felperes levonja. A felperes és az I. r. alperes kozt
|étrejott jelzdlogszerzddeés I. rész 1. pontja szerint a biztositott tgylet 30.000.000

forint készlet értéken aru rendelkezésre bocsatasa a ..... Kft. részére UgynoKi
nagykereskedelmi értékesités céljabol. Az Egyuttmikoédési Megallapodas
megsz(intekor a ...... Kft. felperessel szembeni tartozasa a Kaposvari Varosi Birdsag

14.G.20.487/2005/38. szamu jogerds itélete szerint 4.515.938 forint volt. Ebbél a
pénztarhianynak az |. r. alperesre jutd, és ki nem fizetett része 158.189 forint, a
gbngyodleghiany 742.200 forint, a vevdk tartozasabdl a készpénzfizetési szamlak
ellenére ki nem fizetett 6sszeg 1.230.779 forint (Kaposvari Varosi Birdsag
14.G.20.487/2005/26. szamu jegyz6kodnyv 6. oldal), a K. Kft. altal kifizetett 6sszeg
257.044 forint, 6sszesen 2.388.212 forint volt. Ez a tartozas az egyuttmuikodési
megallapodas fennallasa alatt keletkezett.

Az els6foku birosag helyesen latta, hogy a zalogszerzdédés és az egyuttmuikodési
megallapodas egylttes a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével
allapithaté meg, hogy a felek milyen kdvetelés biztositékaul kotottek ki zalogjogot. A
felek szerz6déskotési nyilatkozatait, azt, hogy mire terjed ki a zalogjoggal vald
felelésség ugy kellett értelmezni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd
akaratara és az eset korilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.

A felperes és a ...... Kft. kdzott létrejott egylttmikoédési megallapodas a felperes
részérdl tovabbértékesitésre atadott olyan arukészlet rendelkezésre bocsatasarol
sz0l, amely tovabbra is a felperes tulajdonaban maradt, és amelynek értékesitését a
..... Kft. a felperes nevében, a felperes megbizottjaként végezte. A ..... Kft. a felperes
megbizottjaként koteles volt az arukészlettel elszamolni, masrészt a szerzédésben
helytallasi kotelezettséget vallalt a vevok fizetbképességéért azzal, hogy az éves
elszamolasnal a fizetési hataridén tuli kintlévéségeket a felperes a jaranddsagabol
levonja. A ... Kft.-nek a felperes kintléviségeiért vallalt helytallasi kotelezettsége
nem a leltar szerinti arukészlettel valé elszamolasi kotelezettség korébe tartozik,
mert az értékesitési tevékenység eredményeként a felperes tulajdonaban allé aru
helyébe lépett a vevOvel szemben fennalld, a felperest megilletd kdvetelés. A
kintlévoségekért a ..... Kft.-t nem elszamolasi, hanem helytallasi koételezettség
terhelte, a =zalogtarggyal valo felelésség viszont csak az arukészlettel vald
elszamolasra terjed ki, a ...... Kft. helytallasi kotelezettségére nem. Ezt az
értelmezést tamasztja ala a jelzalogszerzédés |. fejezet 1. pontja, amely biztositott
ugyletként a 30.000.000 forint értékd arukészlet rendelkezésre bocsatasat nevezi



meg, nem sz6l a rendelkezésre bocsatas céljardl, a megbizott tovabbértékesitési
jogarol, illetve kotelezettségérdl, amihez a megbizott helytalldsi kotelezettsége
kapcsolodik. Ezt az értelmezést tamasztja ala az okiratot szerkeszt6 ugyvéd
tanuvallomasa is, mert annak tartalma nem csak ugy értelmezendé, hogy a tanu a
vallomas megtételekor miként értelmezte a megallapodasokat, hanem ugy is, hogy
azt azért szdovegezte meg a szerzddés szerinti tartalommal, mert ez volt a felek
szerzbdéskori akarata.

Az arukészletért vald felelésség tartalmat illetéen az allapithatd meg, hogy a
szerzbdéskotéskor az alperes nemcsak a tényleges arukészletért, hanem a
pénztarhianyért, goéngyoleghianyért is feleldsséget vallalt, ezt az értelmezést
tamasztja ala M. Z. és V. S.-né tanuvallomasa, de az a tény is, hogy a
zalogkotelezettek teljesitették a felperes pénztarhiany cimén velik szemben
tamasztott koOvetelését. Az igazsagugyi konyvszakérté véleménye alapjan
megallapithatd volt az is, hogy ténylegesen nemcsak a felperes kimutatdsa szerinti
632.789 forint tekinthetd pénztarhidnynak (amelybdl a raesd részt a tdbbi
zalogkotelezett a felperesnek medfizette), hanem a készpénzes ki nem fizetett
szamlak alapjan mutatkozé 1.230.779 forint is. A készpénzes szamlak ugyanis a
fizetés tényét igazoljak, az értékesitett aruval illetve annak ellenértékével azonban a
..... Kft. nem szédmolt el. Ebbe a koérbe tartozik tovabba a 742.200 forintos
gongyodleghiany és a K. Kft. 257.044 forintos teljesitése is. Nem terjed ki viszont a
zalogjoggal vald felelosség a mar kifejtettek miatt az arukészlet helyébe lépett
vételar kovetelésre. (851.909 forint)

A felperes keresetében 5.368.938 forint erejéig kérte az alpereseket a zalogtargybal
valo kielégités tlirésére kotelezni. A masodfoku birosag a keresetet 2.840.302 forint
erejéig talalta megalapozottnak, azaz a felperes 53 %-ban lett pernyertes. Ennek
megfeleléen rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban
felmerllt perkoltség medfizetésérél. Az elséfoku birdosag itéletében nem
rendelkezett a felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem roétt illeték
megfizetésérdl, err6l a masodfoku birosag a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan
hatarozott.

A masodfoku birdsag mérsékelte a felperes kdvetelése érvényesitése koltségének
azt a részét is, amelyre a Ptk. 251.§ (3) bekezdése alapjan a jelzalogjog kiterjed. A
Kaposvari Varosi Birdsag itéletében megallapitott 853.000 forint perkdltség 53 %-a,
452.090 forint erejéig kotelesek az alperesek a jelzalog targyabol vald kielégitést
tdrni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésdg az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feleket a masodfoku eljarasban
felmerilt perkodltség (az alperesek illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett 230.300
forint illeték, és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapitott GUgyvédi munkadij megfizetésére azzal, hogy az
alperesek fellebbezése 25%-ban vezetett eredményre.



P écs, 2008. november 12.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



