Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.296/2008/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a .......... Ugyesz (...eeeee... ) altal képviselt .......... (—— )
felperesnek a dr. Nagy Péter ligyvéd (1126 Budapest, Ugocsa u. 4/b) altal képviselt
............ (cemmseseesnenenns) I 1. €S @ ............ jJOQtANAcsos (.................) altal képviselt .........
(O ) Il. r. alperes elleni szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perében a Fovarosi Birésag 2008. majus 6-an kelt 7.G.41.454/2007/16. szamu
itélete ellen a felperes altal benyuijtott, a Févarosi ...... altal fenntartott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
perkoltség megfizetésére a Magyar Allamot kdtelezi.
Kotelezi a Magyar Allamot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az . r. alperesnek
3.500.000 (Harommillio-6tszazezer) forint, Il. r. alperesnek 1.250.000 (Egymillio-

kettészazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

I. r. alperes 1996. és 1997. évben a XIl. kerllet egy részében, sajat forrasbdl és a
........... altal nyujtott céltdmogatasbol - Uj szennyviz-csatornaszakaszokat
(tovabbiakban csatornaszakaszok) épitett.



IIl. r. alperes a ........... tobbségi tulajdonaban allo, kézizemi kdzszolgaltatast vegzé
tarsasag, a .......... altal a tarsasagba apportalt févarosi csatornahalozat
uzemeltetdje.

A ll. r. alperes 1997. februar 24-i levelében arrdl tjékoztatta I. r. alperest, a fovaros
csatornahal6zatanak tulajdoni egységét megbontani nem lehet, az ujonnan létesulé
kOzcsatornat csak akkor veszik at Uzemeltetésre, ha ennek tulajdonjogat is
téritésmentesen megkapjak.

A csatornaszakaszok kivitelezése 1997-ben befejez6doétt, a szakhatdésagok és |l. r.
alperes mulszaki szempontbdl a csatornat rendeltetésszeri hasznalatra
alkalmasnak mindsitette, atadas-atvétele I. r.-ll. r. alperes kdzott megtortént,
azonban az alperesek ko6zott jogvita tamadt a megépitett csatorna tulajdonjoga
tekintetében. Il. r. alperes a csatornat izemeltetésbe nem vette at, az I. r. alperes
altal megijeldlt feltételek mellett az Gzemeltetési szerz6dés megkotésétol
elzarkozott.

l. r. alperes 1999. julius 14-én a Fdvarosi Birdsagon keresetet terjesztett eld Il. r.
alperes és a ........... ellen, és Uzemeltetési szerzédés létrehozasat kérte kozte és Il.
r. alperes kozott a Tpt. 86.§ (2) bekezdés f) pontjara hivatkozassal.

Az id6kdzben Il. r. alperessel szemben lefolytatott versenyfelligyeleti eljarast a
Gazdasagi Versenyhivatal megsziintette egyebek mellett annak megallapitasa
mellett, Il. r. alperes gazdasagi eréfolényes helyzete fennall, szerz6déskotesi
kotelezettség az dnkormanyzati kézmua hasznalatara nézve nem terhelte, gazdasagi
er6folényben lévé vallalkozastol sem varhatd el azonban a sajat érdekeivel
ellentétes, szamara gazdasagi hatranyt okoz6 Uzleti kapcsolat |étesitése vagy
fenntartasa.

Alperesek ugyanakkor még a per tartama alatt targyalasokat folytattak a tulajdonjogi
helyzet rendezése céljabdl, tobb megallapodas is sziletett kozottik. A 2006.
marcius 22-én kelt szerz6dés 1. pontjaban felsoroltdk az 1. r. alperes
beruhazasaban létesult ,elvalasztott rendszerl szennyvizelvezetd torzshaldzat-
szakaszokat". A 2. pontban megallapitottak, a csatornaszakaszok rakapcsolasa a |Il.
r. alperes tulajdonat képez6 févarosi szennyvizelvezet6 térzshaldzat rendszerre mar
megtortént, mig a 3. pontban megallapodtak abban, ,a csatornaszakaszok és azok
tartozékai tulajdonjogat azoknak a févarosi szennyvizelvezetd térzshalézathoz
tortént hozzaépitésének tényeével, raépités jogcimén a ll. r. alperes szerezte meg." A
4. pontban II. r. alperes tudomasul vette a tulajdonjog megszerzését, kijelentette, a
csatornaszakaszokat sajat koltségén folyamatosan Uzemelteti, gondoskodik azok
karbantartasarol, valamint viseli az izemeltetéssel kapcsolatos karveszélyt.



Az ugyanezen napon kelt ,Megallapodas" megnevezés(i okiratban pedig egyebek
mellett rogzitették, a szerzédés hatalybalépésének feltétele, az I. r. alperes
képviseld testliletének jovahagyasa.

I. r. alperes képvisel6 testilete 2006. aprilis 27-i 79/2006.(IV.27.) szamu
hatarozataban egyetértett a szennyvizcsatorna szakaszok tulajdonjogi kérdésének
peren kivuli rendezésével akként, elismerte a csatornaszakaszok vonatkozasaban
II. r. alperes raépitéssel tortént tulajdonszerzését, rogzitve, ennek fejében II. r.
alperes koteles a csatornaszakaszokat a fbvarosi csatornahalézat részeként
Uzemeltetni, karbantartani, fejleszteni, illetbleg  koteles  meghatarozott
utpalyaszerkezet-és szegélyépitést végezni.

Alperesek 2006. majus 16-an a megallapodast részben mddositottak,
megallapitottak ugyanakkor a szerzddés a képvisel6 testlleti dontéssel hatalyba
|épett.

Ezt kdvetben Il. r. alperes 2006. szeptember 11-én megkérte a vizjogi Uzemeltetési
engedélyt, amelynek kiadasara az els6foku eljaras alatt még nem kerult sor.

(Az Allami Szamvevészék vizsgalta |. r. alperes gazdalkodasat. A jelentés egyebek
mellett tartalmazza azt is (55. oldal) az |. r. alperes nyilvantartasa alapjan az
onkormanyzati forrasbél megvaldsitott szennyvizcsatorna kézmi - 218.273.820
forint brutt6 értéken - 2006. februar 28-an az dnkormanyzat vagyonaban szerepelt.)

Felperes 2007. augusztus 24-én elGterjesztett keresetében az alperesek kozott
2006. marcius 22-én létrejott szerz6dés semmisségének megallapitasat kérte arra
hivatkozassal, a kereset benyujtasdhoz megkivant kozérdek fliz6dik a
szennyvizelvezetének, mint kdéztizemnek a mikoédése biztonsagossagahoz, az
onkormanyzati térzsvagyon biztositasahoz. Allitotta, az |. r. alperes fékonyvi
kivonata szerint 138.434.426 forint + afa és 41.264.015 forint + afa értéken
nyilvantartott csatornaszakaszok |. r. alperes tdrzsvagyonat képezték, s mint az
1990. évi LXV. torvény (Otv.) 79.§ (2) bekezdés b) pontja szerint korlatozottan
forgalomképesnek minésulé kézmdintézményrdl, vizikozmdrél csak tdérvény vagy
helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek szerint Ilehetett
rendelkezni. A rendelkezés kereteit meghatarozo Vit. 9.§ (2) bekezdés d) pontja és a
10.§ (1) bekezdése értelmében a vizikbzmivet mikddtetni a tevékenység
gyakorlasanak atengedésével lehetett, vagy a kdézmilvagyont a képviselGtestilet
adhatta hasznalatba, tehat nem tette lehetévé, hogy a kdézmi I. r. alperes
tulajdonabdl kikertljon. Utalt arra, az Alkotmanybirosag 11/2002.(111.20.) AB
hatarozatdban kimondta, onkormanyzat a csatornami mukodtetésének csak
id6leges jogat engedheti at koncesszios szerz6désben, a csatorna énkormanyzati



rendelettel gazdalkod6 szerv részére atadasa alkotmanyellenes, mig a
10/2002.(111.20) AB hatarozatdban ugy foglalt allast, a vizikdzmivek ex lege
tartoznak az 6nkormanyzat térzsvagyoni kdérébe, az d6nkormanyzatok a térzsvagyoni
kort nem szlkithetik. Mindezek alapjan a csatornaszakaszok Il. r. alperes ingyenes
tulajdonaba adasa jogszabalyba (itk6z6, a szerz6dés a Ptk. 200.§ (2) alapjan
semmis.

Hivatkozott arra is, Il. r. alperes hozzaépités, raépités jogcimén tulajdont nem
szerezhetett, a Ptk. raépités szabalyai a perbeli esetben a Vt. az Otv. épitett
kézmire vonatkozd specialis szabalyai folytan nem alkalmazhatok. A szerz6dés
ugyanakkor tulajdonatruhazasra iranyul, az 1992. XXXVIII. térvény (Aht.) 108.§ (2)
bekezdése értelmében az allamhaztartds alrendszereihez kapcsolodd vagyon
tulajdonjogat ingyenesen atruhazni csak torvényben, helyi 6nkormanyzatnal a helyi
onkormanyzat rendeletében meghatarozott mdédon és esetekben lehet. A perbeli
csatorna ingyenes tulajdonba adasara az |. r. alperes Onkormanyzat vagyona feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasarol szolo 4/1994.(111.2.) 13/A §-a sem ad lehetéséget, a
szerz6dés ezen okbdl is semmis. El6adta tovabba, a korlatozott forgalomképesség
az . r. alperes, mint tulajdonos rendelkezési joga gyakorlasanak korlatozasat jelenti,
s az Otv. 79.§ (2) bekezdés b) pontjanak rendelkezése értelmében az
onkormanyzati rendeletben a rendelkezési jog minden elemét szabalyozni kell.
Amennyiben az 6énkormanyzat rendeletében nem hatarozza meg, hogy milyen
feltételekkel szabad a korlatozottan forgalomképes torzsvagyonhoz tartozé dolgot
hasznalatba adni, akkor a tulajdonosi jogokat gyakorlo képviseld testllet nem tehet
érvényes jognyilatkozatot. I. r. alperes vagyonrendelete (9.§ (1) bekezdés, 10.§ (3)
bekezdés) a kdézmivek tulajdonanak akar ingyenes, akar visszterhes atruhazasat
kizarja, annak csak hasznalatba adasat, mikodtetését engedi. Ezért a szerz6dés a
rendelkezés jogat kizar6 vagy korlatozod jogszabalyi tilalommal, korlatozassal
ellentétes rendelkezés semmisségét kimondo Ptk. 114.§ (1) bekezdése értelmében
is semmis. Hangsulyozta, azzal, hogy a csatornaszakaszok rakapcsolasa a fovarosi
szennyvizelvezetd térzshalézat rendszerre megtortént, azok hasznalatba vett
csatornanak minésulnek, fuggetlenul a vizligyi hatosagi engedély hianyatol.
Kiemelte azt is, a Gazdasagi Versenyhivatal az 1. r. alperes Uzemeltetési
szerzOdésre tett ajanlatat értékelve hozta meg hatarozatat, és versenyjogi alapon
foglalt allast arrdl, hogy Il. r. alperes szerz6déskotéstél elzark6z6 magatartasa nem
utk6zaott tilalomba.

Allaspontja szerint, mivel az U(zemeltetési engedélyt Il. r. alperesnek kell
beszereznie, ezért a perben annak hianyara alappal nem hivatkozhat.

l. r. alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Els6dlegesen vitatta felperes Ptké. 36/A §-ara alapitott perbeli legitimacidjat arra
hivatkozassal sem a kdzérdek sérelme, sem pedig a szerz6dés semmisége, mint
feltétel nem all fenn. El6adta, a perbeni kézmlvagyon kb. 0,1 %-a a ........... altal 1l
r. alperesbe apportalt vagyonnak, amennyiben azon tulajdonba adas nem mindstilt
k6zérdeket sért6 jogligyletnek, a kbézérdek sérelme jelen esetben sem allhat meg.
Amennyiben a csatornaszakaszok a tulajdonaba kerulnének, azokat Uzemeltetni
nem lenne képes, Il. r. alperes nyilatkozatai értelmében nem fogja lUzemeltetni, az



Uzemeltetésére nem is kotelezhetd. Kézérdek ahhoz flizédik, hogy a kdzpénzbdl
épult mi a funkcigjat betdltse. A hegyvidéki csatornaszakasz csakis a fovarosi
rendszer részeként Uzemeltethet, az ahhoz hozz&épitett, az egész
csatornahal6zathoz képes elenyészd rész Il. r. alperes tulajdonaban allasa nem
sértheti a kdzérdeket. A kdz érdeke tovabba, hogy a vizjogi Gizemeltetési engedély
kiadasra keruljon, ennélfogva a csatorna jogilag is vizikdzminek mindsuljon,
Uzemeltetése, karbantartdsa biztositott legyen. Erre azonban csak rendezett
tulajdonjogi viszonyok kozott keriilhet sor. Térzsvagyonnak az Otv. 79.§ (1)-(2)
bekezdése értelmében a kdzvetlenll kételezd dnkormanyzati feladat és hataskor
ellatasahoz szikséges vagyon nyilvanithatd, a szennyvizelvezetés ugyanakkor a
63/A §-abdl kdvetkezben a ........... feladata. A csatornaszakaszok térzsvagyonna
nyilvanitasara nem kerult sor, ebbdl kovetkezéen nem iranyadok a Vt. 9-10.§-aban
foglalt rendelkezések sem. A Vt. melléklete csatorna, vizilétesitmény fogalmat
meghataroz6 3. és 26. pontja szerint, a megépitett csatornaszakaszok csak akkor
tekintendok vizikbzm(inek, ha rendeltetésiiket betdltik, a rendeltetés pedig a
csatornakénti hasznalatbavétel engedélyezése tényével kdvetkezik be.
Hasznalatbavételi engedély hianyaban nem minésilhetnek vizik6zminek, igy
korlatozottan forgalomképes térzsvagyonnak sem. Kiemelte, az hogy a kdnyveiben
szerepelt tulajdonként a perbeli csatornaszakasz, az "csak egy jogi tévedés volt".
Allitotta, 1I. r. alperes nem a tdmadott szerzédéssel szerzett tulajdonjogot, hanem
eredeti tulajdonszerzéssel azaltal, a |Il. r. alperes tulajdonaban allo
csatornahal6zathoz épitett hozza, ebbdl kdvetkezéen iranyadok a Ptk. 137.§-aban
és a PK. 7. szamu allasfoglalasban irtak. Az altala beépitett anyagok a Il. r. alperes
tulajdonaban allé rendszerhez valo tartds hozzaillesztésével, egyesitésével mentek
at a Il. r. alperes tulajdonaba, azok levalaszthatésaga kizart. Utalt a Ptk. 95.§ (1)
bekezdésében foglaltakra. Ennek tényét rogzitették a szerz6désben. Kiemelte, Il. r.
alperes egyébirant is azzal a feltétellel jarult el6zetesen hozza az épitéshez, az
elkészult m{ a tulajdonaba kerdl.

Il. r. alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Szintén vitatta a kdzérdek sérelmének fennalltat, arra hivatkozassal, nem lehet
kozérdek egy jelenleg rendezett Uzemeltetési helyzet megsziintetése. Mas
Uzemeltet6 az Osszefuggd févarosi haldzati rendszeren nem jelenhet meg, a
szennyvizelvezetés szolgaltatdas egysége mliszakilag megbonthatatlan. Nem lehet
ellentétes a kozérdekkel, ha a csatornaszakaszok tulajdonjoga az azokat
uzemeltetd, koézlzemi szolgaltatast végzéd céghez kerll. Felperes keresetének
eredményessége esetén jogilag és lizemeltetésileg rendezetlen helyzet alakulna ki,
a csbszakaszok 1. r. alperesnek birtokba adasa esetén le kellene allitani a
csOszakaszok vizjogi Uzemeltetési engedélyezési eljarasat, mivel az engedély csak
akkor adhato ki, ha az tzemeltetd6 személye biztositott. A jogvitak miatt tiz évig nem
kerllt sor karbantartasra, s az ujabb hasonlé helyzet belathatatlan miszaki
kovetkezményekkel jarna, ami nyilvanvaléan nem a fogyasztok érdekeit szolgalna.
Ugyancsak allitotta a tulajdonjog atruhazas hianyat. |. r. alperes a
csatornaszakaszok felett nem szerzett tulajdonjogot, mivel azok megépitésével a
févarosi halézat meghosszabbitasara kerilt sor, annak elvalaszthatatlan része lett,



onall6é Gzemeltetésre nem alkalmasak, csak a halézat részeként miikddoképesek. A
kdzcsatorna-halézat annak  szétaprozdéddsa esetén  biztonsaggal nem
uzemeltethetd. A 18/1996.(VI.13.) KHVM. szamu rendelet értelmében a vizlgyi
hatosagi engedély feltétele is az, a tulajdonjog, illetve az lzemeltetés rendezett
legyen a beruhazas megvalosulasa utan. I. r. alpereshez hasonldan allitotta azt is, a
perbeli cs6szakaszok jogi értelemben nem minéslilnek kodzcsatornanak
(szennyvizelvezetd térzshalézatnak) vizjogi lUzemeltetési engedély hidanyaban, a
........... pedig hatarozatot még nem hozott. Kitért arra is, a felperes altal hivatkozott
alkotmanybirésagi hatarozatok azon okbol nem iranyaddék, a perbeli
csatornaszakaszok nem min6silnek vizikozm(inek, igy kozminek sem.
Uzemeltetési engedély hianyaban a perbeli szakaszokon ,nem nyuijt szolgaltatast”,
azokon csak atfolyik a szennyviz, de esetleges meghibasodasért nem felel.

Az els6foku birésag 2008. majus 6-an kelt 7.G.41.454/2007/16. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest I. r. alperesnek 3.000.000 forint, II. r.
alperesnek 2.500.000 forint perkéltség megfizetésére. Ugy rendelkezett, a felperes
altal személyes illetékmentessége folytan le nem rétt illetéket az allam viseli. Az
itélet indokolasaban a Ptké. 36/A.§-ara utalva kifejtette, mindenek el6tt azt kellett
vizsgalni, a perbeli tAmadott megallapodas hatalyosulasa esetén sért-e kbzérdeket,
vagyis hogy az dnkormanyzat beruhazasaban épdult csatornaszakasz Il. r. alperes
tulajdonba adasa a kozérdekben okoz-e sérelmet. Ramutatott, I. r. alperes
szandéka olyan, a fOvarosi csatornahal6zat részeként mikodo csatorna létrehozasa
volt, amelynek Uzemeltetésérdl Il. r. alperes fog gondoskodni. I. r. alperes az
épitkezés megkezdése elbtt elfogadta a Il. r alperes azon lzemeltetésbe vételi
feltételét is, hogy a csatornaszakasz a Il. r. alperes tulajdonaba kerl, k6z6s tulajdon
létrejotte  nélkdal. A  Gazdasagi Versenyhivatal dontésére hivatkozassal
megallapitotta, a bérleti szerz6dés melletti Gzemeltetés nem kényszerithetd ki, az Il.
r. alperes egyetértése nélkil nem valdsithaté meg. Ezért 2006-ban I. r. alperes a
dontés ismeretében arrol hatarozhatott, a tovabbi beruhazassal a mar megépitett
csatornaszakaszt m(iszakilag atalakitja, levalasztja a févarosi haldézatrol és 6nallé
rendszerben szippantd moddszerrel Uzemelteti, vagy az eredetileg valasztott
mulszaki megoldas mellett tudomasul veszi a Il. r. alperes tulajdonszerzését. A
képvisel6 testlilet a helyi kdzbsség érdekeit mérlegelve az utdbbi megoldast
valasztotta, ezzel biztositva a csatorna lzemeltetésének megvaldsulasat. Az Otv.
79.§ (1) bekezdésében, a 79.§ (2) bekezdés b) pontjagban, a Vit. 1. szamu
mellékletének 3. és 26. pontjaban, a 28.§ (1) bekezdésében, a 72/1996.(V.22.)
Kormanyrendelet 3.§ (6) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal utalt tovabba arra
is, I. r. alperes dontésnek az adott idépontban jogszabalyi akadalya nem volt, mert
addig, amig a csatorna 6nall6 izemelésre nem alkalmas, nem minésul vizk6zminek
€s nem része a tbrzsvagyonnak. Ahhoz, hogy az épitmény térzsvagyon részevé
valjon, tovabbi beruhazasra lett volna szikség, amihez viszont hianyozott a
képviself testlleti dontés.

Mindezek alapjan megallapitotta, a 2006. marcius 22-i szerzddés hatalyosulasa
esetén a helyi kdzosség érdekeinek megfeleléen azt biztositia, a megépitett
csatorna a létesitési céljanak megfeleléen biztositsa a szennyvizelvezetést, igy a



megallapodas hatalyosulasa kdzérdeket nem sért, kereshetéségi jog hianyaban a
kereset elutasitasanak volt helye, a szerzédés tartalma, semmissége kdrében ezeért
mar nem kellett allast foglalni. Ugyanakkor kitért arra is, a ........... feladata a févaros
teriletén a szennyvizelvezetés, és tekintve a ........... [I. r. alperes tdbbségi
tulajdonosa jelenleg is, az dnkormanyzati iranyitas biztositott, erre tekintettel sem
sért sem kozérdeket, sem pedig jogszabalyt a szerz6dés. Megjegyezte azt is, a
tulajdonjog megallapodassal rendezése folytdn a raépités szabdalyai nem
alkalmazhatok, de azok megallapodas hianyaban sem lennének iranyadok, s a Pik.
137.§-a az épllet és a féld kapcsolatdban rendezi a tulajdonjogot. Ezért a
jogvitdban a Ptk. 95.§ (1) bekezdése alkalmazandd, tekintve az I. r. alperesi
csatornaszakaszok a Il. r. alperes tulajdonaban lévé haldzatra vald csatlakozassal
épultek meg, annak elvalaszthatatlan részévé valtak, a halézatra fennallo II. r.
alperesi tulajdonjog ezekre a szakaszokra is kiterjedt. A felperest kotelezte a
pernyertes alperesek lgyvédi, illetbleg jogtanacsosi munkadijbdl allo elsé foku
perkoltségek megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett, elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat,
keresetének helyt adast kért, masodsorban a perkdltség viselésére az allamot kérte
kotelezni. A fellebbezést a ...... fenntartott azzal, masodlagosan az itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A fellebbezési el6adas szerint a lakossag széles korét
érintd szolgaltatas kozérdeket képvisel, amennyiben a semmis szerzddéssel
valamely kdzb6sség érdekei ténylegesen sérllnek az erre vonatkoz6 szerzddeés
semmisségének megallapitasa érdekében van keresetinditasi lehetbésége - amint
azt a BH 1999. 419. szam alatti hatarozat és a Legfels6bb Birésag 1043. szam alatt
kdzzétett elvi hatarozata is alatamasztja -, ezért az I. r. alperes kézmi(tulajdonat a |l.
Tovabbra is fenntartotta, a hatalyos jogszabalyok a csatornaszakaszok tulajdonba
adasara sem adnak lehetbéséget. Az pedig Il. r. alperes érdekeivel sem lehet
ellentétes, hogy csatornarendszerébe bekotétt, azon | r.  alperesi
csatornaszakaszokra vonatkozdan, amelyeken jelenleg is kdzlzemi szolgaltatast
folytat, és amelyért a fogyasztok szamara dijat szamol fel, lzemeltetésre vonatkozé
megallapodast kdsson. Hangsulyozta, az els6foku birosag tévesen alapitotta
hatarozatat a versenytanacs dontésére, annak altala kiemelt részére, mivel az azon
adott tényallason alapult, hogy az |. r. alperes a csatornahalézat Il. r. alperes altali
hasznalatat a Il. r. alperes altal a fogyasztok részére biztositott szennyvizelvezetési
szolgaltatas ellenértékeként kiszamlazott dsszeg 50 %-aban meghatarozott dij
ellenében kivanta megengedni. A versenytanacs hatarozataban ugyanakkor azt is
megallapitotta, 1l. r. alperes tevékenységi korlatot nem tartalmazé Iétesitd
okmanyabol nem kovetkezik, hogy tevékenysége nem terjed ki a kerdleti
Onkormanyzatok tulajdonat képez6 csatornaszakaszokon keresztil nyujtandé
szolgaltatasokra. Il. r. alperes szerz6déskotestdl valo elzarkozasara jogi alap nincs,
a fogyasztdokkal kotott megkotdtt szerzé6désekbdl eredbéen a 38/1995.(1V.5.)
Kormanyrendelet 1.§ (2) bekezdése értelmében a szolgaltatast nem szlintetheti be
csak azért, mert a csatornak tulajdonjogat nem szerezte meg. Tévesen allapitotta



meg az elséfoku birdsag, hogy Il. r. alperes csakis tulajdonosként lizemeltetheti a
csatornat, I. r. alperesnek a tulajdonjog atengedésén kivil mas valasztasa nem volt.
Kiemelte azt is, a Vt. I. szamu mellékletének 26. pontja és a 28.§ (1) bekezdésének
helyes értelmezése szerint az |. r. alperes altal megépitett csatornaszakasz
vizikbzmilnek, ezeért torzsvagyonnak is minésil, tekintve, vizjogi engedély nem
csupan az Uzemeltetéshez, hanem a megépitéshez is szikséges volt. Vitatta, a
vizk6zm(ire vonatkozé jogszabalyok Iétében a csatornaszakaszok tulajdonjogi
helyzetére az alkotorészek tulajdonjogi sorsat rendez6 Ptk. 95.§ (1) bekezdésében
foglaltak iranyadok lennének, figyelemmel arra is, |. r. alperes tulajdonjoganak
elenyészése nem lehetséges, tehat |. r. alperes tulajdonjoga a tOrzsvagyonat
képezb csatornaszakaszokon tovabbra is fennall. Kitért arra is, az els6foku birésag
a Pp. 78.§ (3) bekezdése értelmében nem kotelezhette volna perkdltség
megfizetésére.

A Févarosi ...... hangsulyozta azt is, a tarsadalom egészének, de kulbéndsen a
kerllet lakosainak méltanyolhatéo érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a kdzpénzbdl
megvaldsult beruhazas ingyenesen és jogszabalysértd mddon ne kertiljon atadasra
a részben maganbefektetbk altal tulajdonolt Il. r. alperesnek. Kiemelte, a felek a
szerz6déskotést megel6zéen maguk is dnkormanyzati tulajdonba tartozdnak
tekintették a beruhazast, ezt igazolja a Févarosi Birosag elétt a tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa irant folyt per anyaga, a per soran ugyanis Il. r. alperes
lényegében elismerte az |. r. alperes tulajdonjogat, s az Uzemeltetési szerz6dés
megkotésétdl elzarkdzva annak ingyenes atadasat szorgalmazta. A tdbb szazmillio
forint értékd |. r. alperesi beruhazassal megvalosult csatornaszakasz és a meglévé
halézat mulszaki kapcsolédasa nem lehet 06nallé jogcime a Il. r. alperes
tulajdonszerzésének. Utalt arra is, a févarosi csatornahalézat tulajdonjogilag
egyébként sem egységes, van olyan onkormanyzati, fovarosi tulajdonban lévé
vizikbzmd, amelyet Il. r. alperes kbzszolgaltatasi szerz6dés alapjan Gzemeltet. Erre
nézve szamvevOszéki jelentéseket csatolt. Kiemelte, a hasznalatba vett
csatornaszakaszok Uzemeltetési engedély hianyaban is vizikbzminek minésiinek,
de az engedély beszerzésére koteles Il. r. alperes annak hianyara a Ptk. 4.§ (4)
bekezdése értelmében alappal nem is hivatkozhat. Utalva az elsé foku eljarasban is
hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokra valtozatlanul allitotta a szerzddeés
semmisségét, annak nemcsak a vizgazdalkodasrol szél6 térvénybe itk6zd, hanem
az Aht. 108.§ (2) bekezdésébe és a 4/1994.(1.2.) Budapest XII. Keriileti
Onkormanyzat szamu rendelet 13/A.§-dba (itk6zd volta miatt is. A teljes korii
bizonyitas érdekében inditvanyozta a Fdvarosi Birésag eldtt 25.G.75.873/1999.
szamon kezdeményezett és 35.G.40.852/2006. szamon megszilntetett per teljes
iratanyaganak beszerzését.

I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan, azzal, hogy a perkdltség
medfizetésére az allam koteles. Kérte tovabba masodfoku perkoltségében az
allamot marasztalni. Allitotta, az elséfoku birésag a perbeli adatokat figyelembe
véve helyesen allapitotta meg a kozérdek sérelmének hianyat, felperes tévesen
hivatkozik arra, a csatornaszakaszok tulajdonaban alldsuk esetén is betdlthetik



rendeltetésiiket a kéz érdekében. Kiemelte, a perbeli megallapodas a felperesi
allasponttal ellentétben  éppen a  csatornaszakaszok rendeltetésszer(i
Uzemeltetését, a szennyvizelvezetés szolgaltatas nyujtasat, a k6z érdekét szolgalja.
A csatornaszakaszok nem tartoztak a tbrzsvagyonaba, dnkormanyzati tulajdon
hianydban pedig nem tortént dnkormanyzati tulajdon atengedése, valamint az
ingyenesség sem all fenn. Allitotta azt is, a Gazdasagi Versenyhivatal
altalanossagban rdgzitette, nyilvanvaldan elénytelen lenne a Il. r. alperes részére a
bérleti dij fizetési kotelezettség melletti Uzemeltetési szerz6dés kotése, s Il. r.
alperes barmilyen bérleti dijat tartalmazd, vagy ingyenes Uzemeltetési szerz6dés
megkotésétdl is alappal zarkdzhat el. Az ingyenességet is vitatta, valtozatlanul
hangsulyozva, a csatornaszakaszok hozzaépitése folytan Il. r. alperes tulajdonaban
allé halézat novekedett, Il. r. alperes azonban csatlakozasi dijat nem igényelhet,
ugyanakkor a csatornaszakaszok fenntartasarél, karbantartasarol, rendeltetésszert
Uuzemeltetésérdl a tovabbiakban sajat koltségén koteles gondoskodni. Kiemelte, az
els6foku birosag helytalloan itélte meg a csatornaszakaszok tulajdonjogi sorsat is a
Ptk. alkotorészi kapcsolat folytan fennall6 kogens tulajdonjogra vonatkozo
szabalyara tekintettel, amit maga az Alkotmanybirdsag is megerfésitett az emlitett
hatarozataiban. A megallapodassal tehat tulajdonatruhazas nem toértént, igy az
ugyeészi perinditas masik konjunktiv feltétele, a szerz6dés semmissége sem all fenn.

II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan, tovabba felperes koltségekben
marasztalasat. Az elsé foku eljarasban el6adottakat fenntartva és részben
megismételve hangsulyozta, a kdzte és |. r. alperes kozott Iétrejott deklarativ
megallapodas nem sérti a kozérdeket. Allitotta, a keresetnek megfelelé6 déntés
esetén ismételten kialakul6 rendezetlen Gzemeltetdi helyzet belathatatlan miszaki
kdvetkezményekkel jarna, ez nyilvanvaléan nem szolgalna a Xll. kerleti lakosok
(fogyasztdk) érdekét, tehat a kereset kifejezetten ellentétes a kézérdekkel. Kiemelte
aztis, I. r. alperes feladat- és hataskdrébe nem tartozik a szennyvizelvezetés, ebbdl
eredben |. r. alperes tdérzsvagyonaban a perbeli csatornaszakaszok nem allhattak.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen itélte meg, azzal, hogy a XII.
kerlleti csatornaszakaszok a tulajdonaban lévé hal6zatra valdé csatlakozassal
épultek meg, annak elvalaszthatatlan részévé valtak és a halozatra fennallo |l. r.
alperesi tulajdonjog ezekre a szakaszokra is kiterjed.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptké. 36/A. §-a értelmében az Ugyész keresetet indithat a semmis szerzédéssel a
k6zérdekben okozott sérelem megszintetése érdekében a szerzb6dés
semmisségének megallapitasa irant.



E rendelkezés célja tehat a kdzérdekben okozott, ténylegesen bekdvetkezett
sérelem orvoslasa, az els6foku birésag ezért helytalléan indult ki a kozérdek
sérelme fennalltdnak vizsgalatabdl.

A felperes a kozérdek sérelmét az |. r. alperesi 6nkormanyzati vagyon
ellenszolgaltatas nélkili, ingyenes atruhazasaban, a nem kizarélag édnkormanyzati
tulajdonban allé Il. r. alperesi gazdasagi tarsasag altali megszerzésében jeldlte
meg.

Nem vizsgalva, mingsitve a perbeli csatornaszakaszok jellegét, s azok tulajdonjogi
sorsardl rendelkez6 megallapodas jogszerliségét, elvi éllel leszdgezhetd, az
Onkormanyzat vagyonanak - akar vallalkozoi, akar mas vagyoni eszkozeinek -
ellenszolgaltatas nélkali atengedése, csdkkenése nyilvanvaléan okozhat
Onkormanyzati érdeksérelmet, s ezen Kkeresztil a kozérdek sérelme is
megvaldsulhat.

Az érdeksérelmet azonban koriltekintéen kell vizsgalni, nem hagyhaté figyelmen
kivil a vagyoni eszkdz mibenléte, jellege, hasznosithatésaga, funkcidja,
rendeltetése.

A kozérdek, lakossagi érdek a perbeli beruhazas megvalosulasat kovetben
nyilvanvaléan annak szakszerl, zokkendmentes, folyamatos Uzemeltetése mellett
szOl, mig az dénkormanyzat érdeke mindennek a lehetéség szerinti legkisebb
raforditassal torténd biztositasa.

Mindebbdl kdvetkezb6en, dnmagaban azzal a ténnyel, hogy a 2006. marcius 22-i
megallapodas a perbeli csatornaszakaszok részben ........... tulajdonaban allé, a
csatornahaldzat rendeltetésszer(i miikodtetésére, lizemeltetésére szakosodott Il. r.
alperes tulajdonjoganak fennallasat rogzitette, allapitotta meg, kdzérdeksérelem
nem valosult meg.

A perbeli megallapodas éppen a megépitett csatornaszakaszok rendeltetésszerd
muikodtetését akadalyozd rendezetlen jogi helyzet megoldasat szolgalta, biztositva
a jovore nézve az éveken keresztll elmulasztott karbantartast is, ezzel lehetdvé
téve a biztonsagos, folyamatos Uzemeltetést, az érintett lakosok szédmara a
kdézlizemi szennyvizelvezetési szolgaltatas nyujtasat.

Az els6foku birésag tehat a felek elbadasai é€s a bizonyitékok alapjan a Pp. 206.§-a
szerint a perbeli adatokat mérlegelve helytalléan allapitotta meg, a 2006. marcius
22-i megallapodas a kozérdek sérelmét nem eredményezte, s a kozérdek
sérelmének fennallta hianyaban helytallban utasitotta el a keresetet, annak
megvaltoztatasara a fellebbezésben foglaltak sem szolgaltattak alapot.



Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor a pervesztes felperest perkoltség
medfizetésére kotelezte.

A Pp. 78.§ (3) bekezdése értelmében ugyanis, ha az lUgyész keresetét a birdosag
elutasitja, a perkoltségek megfizetésére az allamot kell kdtelezni.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy a perkdltség
medfizetésére az allamot kotelezte.

Felperes pervesztes lett, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78.§ (3) bekezdése
alapjan az allamot kotelezte az I. r. alperes 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet (IM. r.)
2.§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott,
afat is magaban foglalé tGgyvédi munkadijbdl, tovabba a Il. r. alperes IM. r. 3.§ (2)
bekezdése c) pontja és (4)-(5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott
jogtanacsosi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja és a 6/1986.(VI.26.)
IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. november 14.
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