Févérosi [tél6tabla
4.P£.20.428/2008/17.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [tél6tabla Muhiné dr. Bajzath Melinda iigyész altal képviselt felperesnek, dr.
Pozsonyi Anik6 tigyvéd 4altal képviselt alperes ellen, mikodés torvényességének
helyredllitdsa irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében dr.
Pozsonyi Aniko tigyvéd altal képviselt alperesi beavatkozo beavatkozott a Fovarosi Birdsag
2007. december 19. napjan kelt 8.P.630.397/2004/87. szamu itélete ellen, az alperes részérdl
88. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

A le nem rétt 24.000,- (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsag az 57. sorszamu itéletével - mely a Févarosi (tél6tabla
4.Pf.20.286/2006/9. szadmu itéletével joger6re emelkedett - az alperes
feloszlatasara, vagy tevékenységének felfliggesztésére és ellendrzésére
feligyel6biztos kirendelésére irdnyuld, az alperest a tdrzskdnyvezéstdl, a
szarmazasi lapok kiadasatol és teljesitményvizsgalatok végzésétdl eltiltd és a
torzskdnyvezéssel és a szarmazasi lapokkal kapcsolatos teljes dokumentacionak a
alperes részére torténd atadasara kotelezd, tovabba az alperes altal meghozott
fegyelmi hatarozatok megsemmisitésére iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Magyar Koéztarsasag Legfels6bb
Birosaga mint felllvizsgalati birésag a Kfv.IV.37.370/2006/9. szamu részitéletével a



masodfoku birésag itéletének a tevékenység felfliggesztésének elrendelését és
feligyelbbiztos kirendelését elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd
részét hatalyon kivil helyezte az elséfoku itélet rendelkezéseire is kiterjedéen, és az
els6foku birdosagot e kdrben Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta, mig
egyebekben a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta. A fellilvizsgélati birésag
részitéletében - ellentétben az els6 és masodfokon eljart birosagokkal -
megallapitotta, hogy az allattenyésztésrdol szolo 1993. évi CXIV. tdrvény
(tovabbiakban Atv.) 2. §-a, 3. § 7. pontja, 3. § 23. pontja mind az alperesre, mind az
alperes altal végzett tevékenységre kiterjed. Utalt az egyesdulési jogrél szolo 1989.
evi Il. tv. (tovabbiakban Etv.) 2. § (2)-(3) bekezdésére, vagyis az egyesulési jog
gyakorldsa nem jarhat masok jogainak csorbitasaval, masrészt a tarsadalmi
szervezet olyan tevékenység céljara alapithatd, amelyet a torvény nem tilt.
Indokolasaban kifejtette, hogy a fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyirdl szoélo
6/1998. (XIl. 31.) FVM rendelet (tovabbiakban: R.) 3.§ 1. pontja értelmében a
tenyésztési program végrehajtdsara csak az FVM Altali elismeréssel jogot szerzett,
elismert ebtenyésztd szervezet jogosult, ezért - figyelemmel az Atv. 14. § (1)
bekezdés c) pontara és a 19. § (1) bekezdésére - az alperes, mint allamilag el nem
elismert ebtenyésztd6 szervezet szamara jogszabaly tiltja a tenyésztési program
végrehajtasat, ennek keretében teljesitményvizsgalat végzését, szarmazasi
igazolas kiallitasat, illetve torzskdnyv vezetését. A fellilvizsgalati birosag szerint az
alperesi tevékenység jogszabalysértd, mivel az alperes a tenyésztési tevékenységet
minisztériumi  elismerés nélkal, az elismert ebtenyészt6 szervezetekkel
parhuzamosan végzi. Jogértelmezése szerint az alperes a R. 4. § (1) bekezdésben
foglalt tevékenységet abban az esetben sem végezheti, ha az altala kiallitott
dokumentaciét ,nem hitelesként" jeldli meg. A Legfels6bb Birdsag részitéletében
meghagyta az els6foku birésagnak, hogy vizsgalja annak szlkségességét:
biztosithaté-e az alperesi tarsadalmi szervezet mikddésének térvényessége oly
modon, ha tevékenységét a birdsag felfliggeszti és ellenérzésére felligyeldbiztost
rendel ki. A részitélet szerint az alperes jogszabalysérté mikoédésének alapja az
Alapszabalyaban meghatarozott tevékenységeken nyugszik, erre figyelemmel
szlikségesnek mutatkozik a felligyel6biztosok feladataul szabni a kuldottkézgylilés
0sszehivasat és azon az Alapszabaly mddositasanak elvégzését. A részitélet elbirta
azt is, hogy a felperest fel kell hivni arra: tegyen hatarozott és pontos inditvanyt a
feligyelbbiztosok kirendelése vonatkozasaban. A felllvizsgalati birésag jelen
eljarasdban nem latta szikségesnek az alperes altal inditvanyozott el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A megismételt eljarasban a felperes kérte, hogy a birdésag az Etv. 16. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan az alperesi tarsadalmi szervezet tevékenységét
fuggessze fel és ellenérzésére feligyelObiztosokat - XX dgyvédet és YY
nyugalmazott allatorvost, kinologus szakértét - rendeljen ki. Az utobbi szakérté nem
vallalta a felligyel6biztosi teenddk ellatasat. A felperes az Alapszabaly 1. § (12)
bekezdése, a 2. § (1) és (2) bekezdése modositasat is szilkségesnek latta az Atv-
vel és a R-tel ellentétes rendelkezések tekintetében.



Az alperes és a perbeli beavatkozd a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk
szerint sem az alperesi szervezet, sem az alperes altal végzett tevékenység nem
tartozik az Atv. hatalya ala. A biréi fliggetlenség megsértésére, valamint kdzosségi
jogi normakra hivatkozassal kérte a részitéletben foglalt jogi allaspont és
irAnymutatas mell6zését.

Az els6foku birdsag a Legfelsébb Birdsag, mint felllvizsgalati birésag iranymutatasa
alapjan meghozott 87. sorszamu itéletével az alperes tevékenységeét az Etv. 16. §
(2) bekezdés c) pontjara figyelemmel harom hénapra felfliggesztette. Ellenérzésére
XX Ugyvédet, mint feligyel6biztost rendelte ki azzal a feladataval, hogy
gondoskodjon egy kuldottkdzgyllés dsszehivasardl abbdl a célbol, hogy az alperes
hatédlyos alapszabalyi rendelkezéseit illetéen az 1. § (12) bekezdésében és a 2. §
(2) bekezdésében irt célszerinti tevékenységre vonatkozo rendelkezések kozll és
mas alapszabalyi rendelkezéseket is illetben a teljesitmény-vizsgalatra, a
szarmazasi igazolas Kkiallitasra, illetbleg a torzskdonyv vezetésére vonatkozoan
modositasra kerlljenek. A FoOvarosi Birésag osztotta a Legfelsébb Birdsag jogi
allaspontjat, miszerint a teljesitményvizsgalat, a szarmazasi igazolas kiallitasa,
illetdleg a térzskdnyv vezetése az Atv. és a R. rendelkezései alapjan kizarélag az
allamilag elismert ebtenyésztd szervezetek muikoddési korébe tartozik, igy ennek
megfeleléen az alperes alapszabalyanak mddositasa szikséges. Az itélet
indokolasa ramutatott, hogy a felperes altal megjel6lt alapszabalyi rendelkezéseken
tulmenéen egyéb alapszabalyi rendelkezések is felllvizsgalandok: igy az orszagos
elndkségre vonatkozd 7. §, 12. § és a 15-16. § is. Utalt arra, hogy az elséfoku
eljaras soran meghallgatta XX Ugyvédet, aki a feligyel6biztosi feladat ellatasat
vallalta. Hangsulyozta, hogy nem talalt olyan kdz6sségi jogszabalyt, amely miatt
megkertlhet6 lenne a LegfelsGbb Birosag altal kifejtett jogi allaspont.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben
elsédlegesen annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitdsat, masodsorban az
itélet hatalyon kivil helyezését és Uj eljaras elrendelését, harmadsorban pedig az
eljaras felfuggesztését kérte mindaddig, amig az altala alkotmanyellenesnek tartott
jogszabalyok hatalyon kivil helyezésre nem kertilnek. Fellebbezése indokolasaban
- utalva az allampolgari jogok orszaggydulési biztosanak jelentésére (OBH.
3072/2007) - arra is hivatkozott, hogy az Atv. személyi hatalya ala az alperes, a
targyi hatalya ala pedig a fajtatiszta kutya nem tartozik. Felhivta a figyelmet,
miszerint e jelentésben az ombudsman javasolta a miniszternek a R. hatalyon kivdl
helyezését. Fellebbezésében utalt a Pp. 2. § (2) és (4) bekezdésére, mely szerint a
torvény rendelkezései csak az alapelvekkel 6sszhangban alkalmazhatok.
Hivatkozott az Alkotmanyra, valamint a Pp. 2. § (1) bekezdésére is, mely
értelmében az alperest megilleti a tisztességes eljarashoz valé jog, ugyanis szerinte
hatranyos megklldénbdztetést szenvedett el az alperesi szervezet a R-re torténé
hivatkozassal. Inditvanyozta: a Févarosi itélétabla az Alkotmanybirdsagrél szolo
1989. évi XXXII. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan - az
eljaras felfliggesztése mellett - forduljon az Alkotmanybirosaghoz és kérje a R.
alkotmanyos kontrolljat.



Az alperes allaspontja szerint az els6foku birésag itélete meghozatalakor
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésébe foglalt indokolasi kételezettségét is,
ugyanis nem nevesitette azokat a jogszabalyokat, melyek alapjan a jelen eljarasban
a k6zdsségi jogot és az alkotmanyos alapjogokat mell6zte. Véleménye szerint sérllt
a kereseti kérelemhez kotottség elve is. Nem osztotta a Legfels6bb Birdsag altal
elfogadott jogi allaspontot az Atv. targyi és személyi hatalyara vonatkozéan sem.
Kérte, hogy a masodfoku birdsag ismételten hallgassa meg XX felugyel6biztos
jeloltet. A személyével kapcsolatban kifogasolta, hogy 1998. év elejétél 2000. év
februarjaig az alperes jogi képviseletét latta el a jelenlegivel megegyez6 targyu
perben is, ezért szerinte a jelen lgyben a jeldlt a felperesi érdekkérben nem jarhat
el.

Az alperes ismételten inditvanyozta a kdzosségi jog alkalmazasat, miként azt a
Févarosi [télétabla a 4.Pf.20.158/2007. szamu iigyben mar megtette, ugyanis
allaspontja szerint az els6foku birésag indokolasa ,jogalap nélklli". E kérben az
alperes hivatkozott a ...... agy 22. pontjara.

Az alperes fellebbezésében allitotta: az Etv. 16. § (1) bekezdésének c) pontja nem
felel meg a jogbiztonsag kévetelményének. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
itélete jogszabalyt sért, mivel a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
eljarasban a peres felek és a feligyel6biztos 4&ltal benyujtott bizonyitékok
egybevetésére és a bizonyitékok dsszességében torténd értékelésére nem kerllt
sor. Kérte, hogy a masodfoku birosag sziikség esetén felligyeldbiztosnak az alperes
jelenlegi elndkét jeldlje ki. Ezt azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet rendelkez6
részében it feladatok ellatasdhoz nincs szikség kivulallo  személy
kézremlkodésére, valamint a kdzgyllés az altala valasztott elnbkben megbizva
kiegyensulyozottabb korilmények kozott tudna megvitatni a perbeli problémat.
Allaspontja szerint az alperesi tevékenység felfiiggesztése mellézhetd, mivel az
elrendelni kért intézkedésnek célja kizardlag a kozgylilés Osszehivasaval all
Osszefliggésben. Jogszabalyellenesnek tartotta a kozgydlés feligyelébiztos
részérol torténd dsszehivasat is.

Az alperes a 2008. aprilis 21-én kelt beadvanyaban uj tényként hivatkozott az
Alkotmanybirosag 47/2008. (IV. 17.) AB. hatarozatara, melynek megallapitasai
szerinte a

jelen pert okafogyotta tették. Erre tekintettel inditvanyozta az eljaras szinetelését.
Masodsorban kérte az Alkotmanybirésag hatarozata folytan megvaltozott
jogszabalyi kornyezetre is tekintettel a kereset elutasitasat. Harmadsorban
fenntartotta az itélet hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyat, mivel az itélet
rendelkez6 része végrehajthatd rendelkezést szerinte nem tartalmaz.

2008. junius 10-én bejelentette, hogy az Atv. 6. §-a masodfoku eljaras soran a
2008. évi XLIV. tv. 1. §-aval az eb- és macskafajtak tenyészallat-kiallitas és arverés
szabalyai tekintetében modosult.



A felperes ellenkérelmében az eljaras sziineteléséhez nem jarult hozza, az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta: a Legfels6bb Birdsag részitéletében
allast foglalt abban a kérdésben, hogy az alperesi szervezet az Atv. és a R. hatalya
ala tartozik, igy az alperes allami elismerés hianyaban nem végezhet olyan
tevékenységet, amelyet csak &llamilag elismert tenyészt6 szervezet végezhet.
Kiemelte: az  Alkotmanybirésag a hivatkozott hatarozataban a R.
alkotmanyossaganak vizsgalata irant benyujtott inditvanyokat biralta el, csupan a R.
3. § (8) pontja, 4. § (2) bekezdés c.) pontja, 5. § (6) bekezdése, 13. § (2)-(6)
bekezdése, az 1. szamu mellékletnek 2.2.1.1. alpontja alkotmanyellenességét
allapitotta meg, ezért ezen pontokat megsemmisitette, mely tény a jelen jogvita
elbiraladsanal nem bir relevanciaval. Hangsulyozta: az Alkotmanybir6sag hatarozata
csupan arra mutatott ra, hogy pusztan az a korilmény, amely szerint egy adott
egyeslulet allami elismerés nélkil a R-ben meghatarozott tevékenységet folytatja,
nem lehet kihatassal az egyesulet mikodésére, kizarélag emiatt az egyesilet nem
szamolhato fel.

El6adta: a felperes keresete nem iranyul az alperesi szervezet feloszlatasara, igy a
keresetének helyt ado itélet nem eredményezheti az egyesilési jog korlatozasat,
mert az egyesllési szabadsag nem jelenti azt, hogy az egyesilet altal végzett
tevékenységnek nem kell megfelelnie az adott tevékenységre vonatkozé
elbirasoknak. A felperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allamilag nem
elismert szervezet - mint az alperesi szervezet - a tenyésztéshez kapcsolodod
tevékenységet egyesluleti formaban is végezheti, de az elismert szervezethet
kapcsolodd jogositvanyokat nem gyakorolhatja. Szerinte ezen okoknal fogva a
Legfelsébb Birésag részitélete 06sszhangban van az Alkotmanybirésag
hatarozataban foglaltakkal. Kiemelte: a perbeli esetben nincs olyan direkt k6zdsségi
jogi rendelkezés, amely alapjan a Legfelsébb Birdsag részitéletét mell6zni kellene.
Utalt arra is, hogy az ombudsman ajanlasa nem kotelez6 jellegu.

A felperes nem osztotta azon alperesi allaspontot, miszerint az els6foku birdsag
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt kdtelezettségét. Kifogasolta, hogy a
fellebbezés nem jeldlte meg, hogy pontosan miben sériiltek a Pp. 2. § (1) és (4)
bekezdésében foglalt elvek. Ramutatott, hogy az elséfoku birosag a felugyelbbiztos
kirendelésénél kdvette a Legfels6bb Birdosag utasitasat: a jeldlt meghallgatasat
kovetbéen dontott kirendelésérdl. Kiemelte, hogy az alperes altal feliigyel6biztosnak
inditvanyozott alperesi elnok nem alkalmasabb az els6foku birosag altal kijeldlt
személynél, ugyanis alperesi elndk a jelen peres eljaras nélkil is dsszehivhatta
volna a kuldottkozgyllést az alapszabaly moddositasa céljabol. A felperes a
k6zdsségi jog alkalmazasat a perbeli esetben nem tartotta alkalmazhatonak.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla elére bocsatja, hogy sem a Legfelsébb Birdsag részitéletének,
sem az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletének meghozatalakor nem
allt rendelkezésre az Alkotmanybirosag 47/2008. (IV. 17.) AB. hatarozata, ami az
Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében mindenkire, igy a jogalkalmazoéra nézve is
kotelezb. Utdbbira a hatarozat indokolasa kifejezett utalast is tartalmaz.



A masodfoku birdsag az alperes eljaras felfiggesztésére iranyu kérelmét a 6.
sorszamu végzésével elutasitotta.

A Févarosi itélétabla az (igyben részbizonyitast rendelt el, megkeresésére a
Foldmiivelésugyi és Videékfejlesztési Minisztérium azt a tajékoztatast adta, hogy a R.
modositasa nem szerepel a 2008. évi jogalkotasi terviikben, kildénds tekintettel a
47/2008. (IV. 17.) AB. hatarozattal megsemmisitett egyes rendelkezésekre. Mivel az
Alkotmanybirésag nem talalta alkotmanyellenesnek R. tdrzskényvezéssel
kapcsolatos szabalyait, igy azok megvaltoztatasat, vagy hatalyon kivil helyezését a
minisztérium nem tartotta indokoltnak.

A Févarosi itélétabla ismételten meghallgatta XX (igyvédet, aki - szamitva az
alperes tagsaganak és vezetésének jogkdvetd magatartasara - az alperesi
bankszamla feletti rendelkezési joganak hianyaban a meghivok elkészitése
koltségének altala torténd eldlegezése mellett is vallalta a felligyeldbiztosi feladat
ellatasat. A masodfoku birosag észlelte, hogy az els6foku birésag itéletét a
feligyelbbiztos részére nem kézbesitette, - holott a Pp. 233. § (1) bekezdése
alapjan az itéleti rendelkezés rea vonatkozo6 része ellen fellebbezési jog is megillette
volna - ezért ezt a mulasztast potolta. XX az elséfoku itélet elleni fellebbezési
jogarol a fellebbezési targyalason lemondott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfoku birdsag itélete meghozatalanal
nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, mely miatt az eljaras
megismétlése lenne szikséges, ezért a masodfoku birésag a fellebbezéssel
tamadott itéletet érdemben vizsgalta.

Az Etv. 2. § (3) bekezdése szerint tarsadalmi szervezet olyan tevékenység céljabdl
alapithat6, amely 6sszhangban all az Alkotmannyal, és amelyet a torvény nem tilt.
Az Etv-ben szabalyozott egyesiilési jog tartalmat tekintve olyan szabadsagjog,
amely alapjan - az alkotmanyos rend tiszteletben tartasaval - politikai, kulturalis,
érdekképviseleti és egyéb célok érdekében szervezett k6zdsségek hozhatdk létre,
mukodtettetheték. Az egyesllési jog alapja tehat a tarsadalom kilonb6zé érdekek
és értékek alapjan valdo Onszervez6désének, az dnkéntesség alapjan létrejové,
szervezett tarsadalmi kdz6sségek mikodtetésének.

A Févarosi (télétabla osztotta a Legfelsébb Birdsag részitéletében kifejtett azon
allaspontjat, miszerint az Atv. hatalya ala tartoznak a tenyésztd egyesiiletek, igy
akar az alperes is. Az Atv. preambuluma értelmében a tdrvény célja, hogy a
gazdasagi célu allattenyésztés biztositsa a piacképes mindségi allati termék
elballitds genetikai hatterét, segitse hazank részvételét a nemzetkdzi szakmai
egyuttm(ikddésekben; szolgalja a kivald, nagy termelbképességl gazdasagos
fajtak, hibridek fenntartasat, fejlesztését, elbterjesztését, tovabba a magyar
allattenyésztés térténeti multjahoz tartozé allatfajtak megdrzését. Az Atv. 3. § 7.
pontja meghatarozza a gazdasagi cél fogalmat, melybe beletartozik a sport és



szabadidG0s tevekenyseég ceéljara torténé allat elGallitas, forgalmazas, tehat az Atv. -
a fajtatiszta ebek tenyésztésére is vonatkozik (Atv. 2. §).

Ezt kdvetden a Févarosi (télétablanak az Alkotmanybirésag hatarozatanak tiikrében
azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes altal kifejtett tevékenység jogszabalysérto-e,
valamint az Etv. 16. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint a tevékenység
felflggesztése elrendelésének és felligyeldbiztos kirendelésének feltételei tovabbra
is fennallnak-e. A Févarosi [télétabla figyelembe vette az Alkotmanybirdsag
hatarozata indokolasanak 3.1. pontjaban kifejtetteket, miszerint az egyesilési jog
nem jelenti azt, hogy barmely tevékenység folytatasara Iétre lehet hozni
egyesliletet, illetve azt, hogy a jogalkoté ne irhatna el6 szakmai szabalyokat egy
meghatarozott tevékenység folytatasaval kapcsolatban. igy egy meghatarozott -
alkotmanyos - célra akar tobb egyesilet is Iétrehozhatd, azt a jogalkotdé nem
zarhatja ki. Amennyiben az allam egy meghatarozott tevékenység folytatdsat olyan
jelentéséglinek itéli, hogy sziikségesnek tartja azt kdzfeladatként is szabalyozni,
annak szakmai szabalyait is megallapithatja. Hangasulyozta az Alkotmanybirdsag
azt is: 6bnmagaban az a koértilmeény, hogy bizonyos tevékenységek folytatasaval
szemben a jogalkoté szakmai kovetelményeket tamaszt, nem eredményezi az
egyesluleti autonémia, vagy az egyesuléshez valo jog korlatozasat. Ramutatott: a
jogalkot6 a szakmai szabalyok megalkotasaval nem zarhatja ki, hogy az adott célt
allami elismerés nélkll, egyesuleti formaban el lehessen érni. Az indokolas szerint a
szakmai szabalyok betartasa csak az allamilag elismert tenyésztd szervezetekkel
szemben kérhet6k szamon, tehat a perbeli eseten az alperessel szemben nem.
Hangsulyozta, hogy a szakmai szabalyok megsértése kizardlag az allami
elismerésre lehet kihatassal; még az elismert szervezetek esetében sem jarhat az
egyesuleti formaban torténé mikoédés korlatozasaval. Nem vitas, hogy a R. a
fajtatiszta ebtenyésztés folytatdsahoz miniszteri elismerést kévetel meg, azonban
az nincs hatassal az egyestleti formara, csupan az adott tevékenység folytatasaval
szemben jelenthet korlatot, azaz az egyesulet tevékenységéhez nem kapcsolddik
allami elismerés. Mindezekre tekintettel az Atv. és a R. alapjan nem kizart, hogy az
egyesulet allami elismerés hianyaban folytassa a R-ben megjeldlt
allattenyésztéshez kapcsolodo tevékenységet. Kiemelte, hogy csupan az a
koérilmény, miszerint egy adott egyesilet a R-ben meghatarozott tevékenységet
allami elismerés hianyaban - vagy elismert szervezetként a szakmai szabalyokat
megsértve - folytatja, nem lehet kihatassal az egyesilet mikdédésére, pusztan
emiatt az egyesulet nem szamolhaté fel.

A Févarosi (télétabla a szamara kotelezd alkotmanybirésagi jogértelmezést
figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a R. 4. § (1)
bekezdésében szabalyozott tevékenységet a jelenlegi keretek kozott végezheti,
kilonds tekintettel arra, hogy az altala kiallitott dokumentaciot allamilag el nem
ismertként jeldli meg. A kifejtettekre figyelemmel az alperesnek jelen eljarasban
sérelmezett tevékenysége nem tekinthet6 6nmagaban jogszabalysértdnek, az nem
sérti az Etv. 2. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint iranyadd Alkotmany 2. §-
anak (3) bekezdését, nem jar egyltt masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.



Ezért a masodfoku birésag nem talalta indokoltnak az Etv. 16. § (2) bekezdés c)
pontjdban foglaltak alkalmazasat.

A Févarosi itélétabla dontésének meghozatalakor figyelembe vette, hogy az alperes
évtizedek ota fennall6o szervezetként egyedili tagja .................. -nek, amely az alperes
muakodésében semmi kivetni valdt nem talalt, s6t az alperes érdekében magyar
allami vezet6khoz is fordult jogvédelemért, az alperes jogai megovasa érdekében.
Az alperes kedvez6 nemzetkOzi megitélésén tul, a belfdldi pozitiv tenyésztéi
véleményt tovabb erdsitette a kbdzelmultban sikeres rendezésében lezajlott
magyarorszagi ......... kidllitasa, amelyet egyes allamilag elismert ebtenyészt6
szervezetek sikertelenll probaltak megakadalyozni az interneten keresztll kozzétett
felhivasukkal. A Févarosi (télétabla megitélése szerint az allamilag elismert és
allamilag el nem ismert ebtenyészt6 szervezetek egyideji mikdodése nem tilos,
mivel ezt a jogszabaly kifejezetten nem tiltja. Onmagéaban attél ugyanis, hogy a
hivatkozott tv. é€s R. elviekben kiterjed az alperesi szervezetre, nem jelenti azt, hogy
az alperes tenyésztdi szamara kotelezd lenne az allami elismertetés melletti
miikddés. A Févarosi [télétabla tudataban van annak, hogy az alperesi szervezetbe
tomorult tenyészték, és az allamilag elismert tenyészték kozott anyagi érdekellentét
feszll, de ennek feloldasara a jelen eljaras nem alkalmas, mivel az alperes
tevékenysége 6nmagaban nem jar masok jogainak, szabadsaganak sérelmével. A
piacgazdasag keretei kozott fennallo versenyhelyzet az ebtenyésztés terlletén is
tapasztalhatd, azonban ennek allami eszkdzokkel t6rténd egyoldalu befolyasolasa
az allam, vagy annak egyes szervei részérdl, igy a bir6sag altal sem megengedett.
Ezt a jogértelmezést alatdmasztja, hogy az Alkotmanybirésag mar az 58/1997.
(X1.5.) AB. hatarozatdban is ramutatott arra, miszerint a tarsadalmi szervezetek és
az egyesilletek az Alkotmany 63. § (1) bekezdésének védelme alatt allnak. Az
Alkotmany 9. § (1) bekezdése a piacgazdasagot deklaralja, mig a 9. § (2)
bekezdése a gazdasagi verseny szabadsagat biztositja. Utdbbi rendelkezések bar
kétségtelenll els6sorban a gazdasagi szervezetek védelmét szolgaljak, azonban az
alperes szamara sem tiltott a gazdasagi tevékenység az Etv. 2. § (3) bekezdésében
foglalt korlatok kozott. A perbeli esetben a tilalom megsértése fel sem merdlt.
Figyelembe véve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11. cikk 2. pontjaban
meghatarozott masok jogai és szabadsaga korlatait, a Févarosi [télétabla az
egyeslleti autondmia és a kdzérdek kozotti egyensuly megteremtését jelen itélet
meghozatalaval latta megvaldsithatonak. Mindezekre tekintettel az alperes
muikodésének felfliggesztése sziikségtelen. Az ebet vasarolni szandékozo6 ugyanis
szabadon eldontheti, hogy allamilag elismert, vagy allamilag el nem ismert
tenyészt6tél fog vasarolni. Tény, hogy az alperes tenyésztbi altal létrehozott
egyedek a hivatkozott kidllitason allami elismerés nélkll is kiadlltak a nemzetkozi
biralat probajat. Ez pedig azt jelenti, hogy az alperes tenyésztdi biztonsagot
jelentenek az utdédok felhasznaloi részére, hiszen sajat érdekik is ezt diktalja.
Ellenkez6 4allaspont a két tenyésztdi szervezeti forma kozétti tagsag
jogegyenlbségét sértené, amely az Alkotmany 70/A. §-aba litk6zne.



Mindezen indokokra tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesnek a felperessel szemben koltségigénye nem volt, ezért e kérdésben a
masodfoku birdsagnak hataroznia nem kellett.

Budapest, 2008. oktéber 7.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes sk. Dr. Meré6tey Aniko
sk.
eléado bird bird
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