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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Fillinger Gyorgy ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Seres Zsuzsanna lUgyvéd altal képviselt alperes ellen nyeremény megtéritése irant
inditott perében a Févarosi Birdsag 2008. junius 10. napjan kelt 5.G.41.999/2007/6.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(kettbszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 1999. november 5-én televiziés musor gyartasara koétdttek szerzodést,
amely szerint a felperes, mint megrendel6 megbizta az alperest, mint gyartot az
1999. november 6. és 2000. junius 30. k6z6tt az ... csatornan sugarzandé ,...” cimd
vetélkedémisor és elbzetesei elkészitésével. A szerz6dés alapjan a felperes a
musor sugarzasi dijat és az ezzel kapcsolatos technikai koltségeket viseli, de
téritésmentes kapacitassal nem jarul hozza a m(isorsorozat elkészitéséhez, az 1-4.
epizdd gyartasi koltsége az alperest terheli, ahhoz a felperes kereskedelmi (reklam)
bevételt nem biztosit az alperesnek, s az 5. adastol kezdédéen a muisorok vallalasi
ara 6.250.000 forint és 12 % AFA, melyet az alperes a kereskedelmi bevételekbél
(reklam) teremt elé. A mlsorhoz kapcsolddo jogok kérében a felek rogzitették, hogy
az alperes koteles a sajat koltségén a misorkészités soran valamennyi szerzével és
kézremlkoddvel a jogszerzést biztositd szerz6dést megkotni.



A felek 2000. februar 22-én a szerz6déskotés napjara visszamend hatallyal
modositottdk a szerzddést, mely érintette a sugarzasi id6t, az 5-9. epizdod és a
sorozat tovabb 10-51. adasainak a gyartasi koltségét, s megallapodtak abban, hogy
a musorhoz kapcsoléddan kizardlag a felperes végez kereskedelmi tevékenységet
(reklam-értékesitést, tdmogatdk akviralasa), és az 5. epizddtdl - azok elfogadasat
kOvetéen - az alperes altal kibocsatott szamla alapjan a felperes fizeti a gyartasi
koltségeket. Rogzitették tovabba, hogy a felek kdzos érdeke a miisor nézettségének
a novelése, ezért a felperes vallalta, hogy az egyes epizédokhoz kapcsolodoan, azt
megeldzben, a targyhéten husz elbzetest sugaroz a sajat koltségén, és amennyiben
azok tamogatdi megjelenitést is tartalmaznak, az alperes azt koteles egyeztetni a
felperes értékesitési igazgatojaval.

Az alperes (gyartd) és az ... Kft., mint a perbeli televiziés m(isor licence-tulajdonosa
€és a musorgyartas kdzvetlen finanszirozéja, 1999. oktéber 20-an egylttmikodési
megallapodast (koprodukcios szerz6dést) kotdttek. E szerzédés tdbbek kozott
tartalmazta, hogy a felperes megbizdsabol kézdsen készitik el az ,...” cimd
televizios mlsorsorozatot, és az egyes €l6 adasok el6zeteseit, amelyhez az ... Kft.
legkésébb az él6 adast megel6zd napon 12 6raig biztositia az él6 adas napjan
elnyerhetd pénzosszeget, maximum 3.000.000 forint 6sszegben. Az alperes és az
... Kft. - azt kdvetéen, hogy a peres felek 2000. februar 22-én moddositottak a
kozottuk fennalld szerzdédést - 2000. marcius 8-an modositottak a fenti
egyuttm(ikddési megallapodast.

Az alperes 2000. februarjaban az ... Kft.-hez irt levelében kifogasolta; a kft. nem
teljesitette a jatékban kézrem(ikddo jatékosok részére a nyeremények kifizetését, a
2000. aprilis 11-én kelt levelében jelezte a felperes felé, hogy nem all médjaban
tovabbgyartani a m(isort. A felperes pedig arrdl tajékoztatta levelében az alperest,
hogy 2000. aprilis 30-an a misor mar nem kerul adasba, és a jévében sem kivanja
azt sugarozni.

A felperes 2000. aprilis 12-én kelt levélben felszdlitotta az alperest, hogy a
nyeremények Kkifizetésérdl haladéktalanul gondoskodjon, mivel a nyertesek egy
része a nyeremeényt az ... Kft.-tdl nem kapta meg.

2001. februar 21-én kelt megallapodasban a peres felek - tobbek kozott -
rogzitették, hogy a perbeli mlsorral kapcsolatos nyeremények kifizetésére az ... Kft.
volt koteles az alperessel kotott szerzédés alapjan. A felperes vallalta, hogy a
jovében nem az alperest, hanem az ... Kft.-t jeldli meg koételezettként az olyan
peres, illetve peren Kkivili Ggyekben, amikor a mdsor nyertesei jogos
nyereményeiket a felperessel szemben kivanjak érvényesiteni.

Az ,...” cim( mdsorban részt vev6 jatékosok, akik nem kaptak meg a nyereményt, a
felperes ellen peres eljarasokat kezdeményeztek és az eljart birdsagok jogerdsen,
O0sszesen 14.252.797 forintban marasztaltak a felperest, mint dijkit(iz6t.

A felperes tobbsz6r modositott keresetében az alperes szerz6désszegésére (Ptk.
318. § (1) bekezdés, Ptk. 339. § (1) bekezdés), valamint a Ptk. 315. §-ara és a 391.



§-anak (3) bekezdésére hivatkozassal dsszesen 14.252.797 forint és kamatai,
valamint a perkoltség medfizetésére kérte az alperes kotelezését. El6adta, hogy az
alperes szerzddésszegest kovetett el, amikor a perbeli gyartasi szerz6dés alapjan
nem fizette meg a jatékosoknak a nyereményeket, és a jatékosok altal inditott
perekben az eljart birdsagok a felperest, mint dijkitliz6t marasztaltak. A felek kdzotti
jogviszony alapjan az alperes koteles megtériteni a felperesnek a jogeros itéletek
szerint tortént teljesitéseket. Az ... Kft.-vel a felperes nem allt szerzédéses
jogviszonyban, a cég az alperes teljesitési segédjének mindsul, ezért a
tevékenységéért a vele szerz6dést kétd alperes a Ptk. 315. §-a és 391. §-anak (3)
bekezdése alapjan is felel6s; hivatkozott arra is, hogy az alperes a szerzédés
IV.C.2-4. pontjai alapjan koteles volt a mldsorban részt vevd jatékosokkal szerzédést
kotni, és a nyereményeket kifizetni; masodlagosan a Ptk. 310. §-a alapjan kivanta
érvényesiteni megtéritési igényét az alperessel szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes a perbeli misorral
kapcsolatos szerz6déses kotelezettségét nem teljesitette; nem biztositotta az
alperes részére azt a reklam-értékesitési lehetGséget, amely a nyeremények
O0sszegét is magaban foglalé gyartasi koltségek ellentételezése volt. A felek ezért
2000. februar 22-én visszamend hatallyal mddositottak a szerzédést, az alperes
dijazasat is érintéen. Az elfogadott moddositott koltségvetés az 5-9. epizddok
vonatkozasaban meég tartalmazta a nyeremények dijat, a 10-51. részek
koltségvetése mar nem, ezért ezen epizédok vonatkozasaban a nyeremények
megtéritését a felperes nem kovetelheti. Védekezésként elbéadta tovabba, hogy az
1996. évi I. tv. (Médiatv.) 25. §-a értelmében a felperes jogszabalysért
szolgaltatasra  hivatkozott  akkor, amikor a ,szpotokban” tamogatok
megjelenitésének lehetdségérdl tett emlitést a modositott szerz6désben, a térvény
alapjan erre nem volt lehetéség. A felperes a nyeremények kifizetésérél azonban a
,Szpotok” rendelkezésre bocsatasaval sem gondoskodott. Hivatkozott arra is, hogy
a felperes a 2001. februar 21-én kelt Megallapodasban kifejezetten vallalta azt,
hogy az igényeit az .. Kft.-vel szemben érvényesiti Ez a nyilatkozata
joglemondasnak tekinthetd, ezért maga koételes viselni az abbdl ered6 karat,
miszerint a kdvetelését a kft.-vel szemben nem érvényesitette. Allaspontja szerint a
szerz6dés felperes altal hivatkozott IV.C.1., 2. és 4. pontjai nem hatarozzak meg
azt, hogy a nyereményeket kinek kell megfizetni, és az alperes hibas teljesitése sem
allapithatdé meg, mert a m(isor szerzédésszerlen elkészllt, és adasba is ment.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 14.252.797 forintot, és ennek a rendelkezé részben
meghatarozott részdsszegektdl szamitott kamatait, valamint 500.000 forint
perkdltséget, kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon
felhivasra 855.200 forint eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasa szerint a peres
felek ko6zott az ,...” ciml mUsor gyartasara 1999. november 5-én szerzddés jott
létre, melynek teljesitése soran jarulékos koltségként mertlt fel a misorban részt
vett jatékosok nyereménye. Az a korulmény, hogy az eljart birésagok a
nyeremények megtéritésére a felperest, mint dijkitiz6t kotelezték, nem zarja el attol
a felperest, hogy az alperessel szembeni igényét érvényesitse, azt ugyanis, hogy



ezeket a koltségeket végso6 soron ki kételes viselni, a peres felek kdzotti jogviszony,
az adott esetben a 2000. februar 22-én kelt szerz6désmoddositas alapjan kell
megitélni. Eszerint a mi(isorhoz kapcsolédbéan kizarélag a felperes végezhetett
kereskedelmi tevékenyseéget (reklam-értékesités, tdmogatdk akviralasa), az alperes
tudomasul vette az eredeti szerz6dében irt reklam-értékesitési lehetbség
elvesztését, és a felperessel a gyartasi koliségének készpénzben torténd
megfizetésében allapodott meg. A felek pontosan meghataroztak, hogy az egyes
epizodok vonatkozasaban a felperesnek mely koltségeket, milyen 6sszegben kell
megtériteni, a felperes nem vallalta a nyeremények koltségének megfizetését sem
az 1-4. adasok, sem a 10. adast kdvetd epizddok tekintetében, ezért e koltségeket
az alperesnek kell viselnie. Az els6foku birosag kifejtette; a szerz6désmaoddositas
IV.2. pontja alapjan nem allapithatd meg, hogy a misor tamogatdinak
elézetesekben térténd megjelenitésével elérhetd jovedelemre tekintettel vallalta az
alperes a jatékosok nyeremeényének kifizetését, ezzel azonban pdétidlagos
bevételhez juthatott volna, ennek ismeretében volt, ugyanis az ... Kft.-vel kotott
szerzb6dése modositasakor e ,szpotok” hasznositasat ruhazta at a kft.-re, ennek
ellenében a kft. biztositani vallalta a m(isor elkészitéséhez a jatékszabalyzatban
meghatarozott nyereményeket. Az nem a felperes hibdja, ha az alperes ennek
kapcsan jovedelemhez nem jutott. Az els6foku birosag allaspontja szerint a
Médiatv. 25. §a nem =zarta ki a tamogatdk mlisorelb6zetesekben tdrténd
megjelenitését, mivel e rendelkezés szerint a mlvészeti és kulturalis eseményeket
bemutatd, kézvetitdé mlisorok a kdzszolgalati misorszolgaltatasban is tamogathatok,
a perbeli misor, figyelemmel annak tudomanyos és ismeretterjeszté jellegére,
kulturalis eseménynek tekinthetd, ezért nem fogadta el az alperesnek az e kdrben
elbadott védekezését. Az alperes és az ... Kft. kdzétti szerzédésre figyelemmel, a
peres felek koz6tt nem volt vitas, hogy a kft. koteles volt a jatékosoknak kifizetni a
nyereményeket, ezt a tényt tartalmazza a 2001. februar 21-én Iétrejott
megallapodas. E megallapodas a felperes részérdl azonban joglemondasnak nem
tekinthetd, mivel az joglemondo nyilatkozatot nem tartalmaz a perbeli kdvetelések
alperessel szembeni érvényesitése vonatkozasaban, a felperes csak abban
allapodott meg az alperessel, hogy a jatékosok altal ellene inditott perekben nem az
alperest, hanem az ... Kft.-t jeldli meg fizetésre kotelezettként, ez a nyilatkozat
azonban nem terjeszthetd ki a peres felek egymas koézotti jogviszonyara. Az
els6foku birésag az okirati bizonyitékok alapjan leszogezte, az ... Kft.-nek kellett
volna megfizetni a jatékosoknak a nyereményeket, ezen kételezettségének nem tett
eleget, ezért az alperes koteles a Ptk. 315. §-a, a 318. §-anak (1) bekezdése, illetve
a 391. §-anak (3) bekezdése alapjan megtériteni a felperesnek az abbdl eredd
karat, hogy a gyartasi szerz6dés teljesitéséhez kbézremikdddként igénybe vett kft. a
jatékosoknak nem fizette ki a nyereményt. Utalt arra is, hogy a felperes nem
érvényesithette jogviszony hianydban az ... Kft.-vel szemben ezt az igényt, az
alperesnek ezzel szemben lehetésége volt - a kft. megsziinését megel6zben -, a
kozottik fennalld szerz6dés alapjan kovetele a nyeremények kifizetését a
tarsasagtol.

Az elséfoku birésag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes jogtanacsosi munkadijabol allé perkolisége megfizetésére. A felperes



személyes illetékmentessége folytan le nem rétt illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, elsédlegesen annak
megvaltoztatasdval a kereset elutasitasadt, masodlagosan a hatalyon kivdl
helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a nyeremények
kifizetéséért az alperes felel6s, és tévesen értékelte a 2001. februar 21-én kelt
megallapodast. A megallapodas egésze azt tdmasztja ala, hogy a felperes vallalta;
az ... Kft.-vel szemben érvényesiti a kdveteléseit, a felperesi nyilatkozat jogrél vald
lemondasként értékelendd. El6adta tovabba; tévesen allapitotta meg az elséfoku
birésag azt is, hogy a perbeli misor a Médiatv. vonatkozé rendelkezései értelmében
tamogathatd volt, igy a moddositott gyartasi szerz6dés ezzel kapcsolatos
rendelkezése jogszabalyba (tkdzott, joghatas kivaltasara nem alkalmas.
Hivatkozasa szerint az alperes allaspontjat tamasztja ala az ORTT 244/2002. és a
67/1999. szamu hatarozata. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem
folytatott le bizonyitast; tamogathat6 volt-e a perbeli mlsor, és tdbbszori inditvanya
ellenére nem hallgatta meg ismételten ...ot a reklamid6-értékesitésére és a ,,szpot”-
tamogatas lehetéségére nézve.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytallé az
ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is. Az alperes fellebbezésében felhozott indokok
nem adnak alapot az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas
megvaltoztatasara, vagy eltéré jogi kdvetkeztetés levonasara.

A nem vitas peradatok szerint az ,...” cimd muisor gyartasa soran jarulékos
koltségként merdlt fel a jatékosok nyereménye. A felek k6zott 1999. november 5-én
létrejott, de visszamend hatéllyal 2000. februar 22-én modositott gyartasi
szerz6désben a felperes az ,...” cimld misorban elérhetdé nyeremények koltségének
megfizetését nem vallalta, igy a felperessel kotott szerz6dés eértelmében a
nyeremények kifizetése, az azzal kapcsolatos kodltségek viselése az alperes
kotelezettsége volt. Ennek a koételezettségnek az alperes nem vitasan nem tett
eleget, és ez fuggetlen attdél, hogy milyen okra vezethetd vissza, hogy a jatékosok
nem jutottak a nyereményeikhez. Az alperesnek a felperes felé a fentiek szerint
fennallo fizetési kodtelezettsége szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az ...
Kft. az alperessel 1999. oktéber 20-an kelt és 2000. marcius 8-an madositott
szerz6désben kotott egyuttm(kodeési megallapodasban (koprodukcios
szerzb6désben) vallalta, hogy a milsor elkészitéséhez a jatékszabalyzatban
meghatarozott nyereményeket biztositja, mert aki a szerz6dés teljesitéséhez
kézremlkodét vesz igénybe, az altala igénybe vett kdzremikédd magatartasaért



ugy felel, mintha maga jart volna el (Ptk. 315. §). Helyesen jutott ezért arra a
kovetkeztetésre az elsé6foku birdsag; az alperes koteles a felperesnek megtériteni
az abbdl ered6 karat (Ptk. 318. § (1) bekezdés), hogy a felperessel kotott
szerzbdése teljesitéséhez kézremikodddként igénybe vett ... Kft. a jatékosoknak a
nyereményt nem fizette ki.

A nyeremények kifizetéséért valo alperesi felelésség kapcsan az elséfoku birdsag
helytallban értékelte a felek 2001. februar 21-én kelt megallapodasat.
Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében ismételten arra, hogy a
hivatkozott Megallapodasban foglalt felperesi nyilatkozat joglemondasnak mindsul.

A Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogy azt a masik félnek, a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanos elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. A Ptk. 207. §-anak (4) bekezdése akként rendelkezik; ha valaki jogarol
lemond, vagy abbdl enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

A peres felek 2001. februar 21-én kelt megallapodasaban foglaltak szerint ...
maganszemély a felperessel szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az
.. CiIMU misor 1999. december 11. napjan sugarzott adasakor elnyert 150.000
forint és jarulékai megfizetése irant. A fizetési meghagyas jogerére emelkedett. A
felek megallapitottak, hogy ,a mdsorral kapcsolatos nyeremény-6sszegek
kifizetésére az ... Kft. - mint a televiziés musor licence tulajdonosa - kételes a ... Kft.-
vel és a felperes altal is ismert szerz6dés alapjan” (2. pont). A megallapodas 3.
pontja alapjan a felperes vallalta, hogy a jogeros fizetési meghagyas rendelkezései
szerint ... részére haladéktalanul teljesit, az alperes pedig azt vallalta, hogy a
felperes részére banki atutalassal kiegyenliti a megallapodas 1. pontjaban rogzitett
tbke és jarulékainak 6sszegét a megallapodas alairasatol szamitott 15 napon belll
(4. pont). A megallapodas 5. pontja szerint a felperes kijelentette: ,a jovében nem a
... Kft.-t, hanem az ... Kft.-t jeldli meg kdtelezettként minden olyan peres vagy peren
kivali Ugyben, amikor az ,...” cimd mdsor nyertesei jogos nyereménylket a
részvénytarsasagon kivanjak behajtani.”

Az elsofoku birosag a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdésében irt értelmezési szabalyok
és a Ptk. 207. §-anak (4) bekezdése helyes alkalmazasaval jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a peres felek fenti, 2001. februar 21-én kelt megallapodasa,
az abban foglalt felperesi nyilatkozat joglemondasnak nem tekintheto.

A Ptk. 207. §-anak (4) bekezdése értelmében a joglemondast széveghlen és soha
nem Kiterjeszt6 mddon kell értelmezni, a kiterjeszt értelmezésnek nincs helye. A
lemondassal szemben altalanos kdvetelmény, tovabba, hogy az hatarozott,
kétségtelen és félreérthetetlen legyen. A jelen esetben a felperes kifejezett
nyilatkozata szerint a vallaldsa csak arra terjed ki, hogy a jatékosok altal ellene
inditott perekben nem az alperest, hanem az ... Kft.-t jeldli meg fizetésre
kotelezettként, mely nem értelmezhet6 akként, hogy a felperes az alperessel
szembeni igényérvényesitésérél e nyilatkozataval lemondott.



Az alperes altal hivatkozott Médiatv. 25. §-anak b) pontja szerint a kdézszolgalati
misorszolgaltatasban és a kdzmisor-szolgaltatasban tamogathatok a mlvészeti és
kulturalis eseményeket bemutatd, koézvetitd milisorszamok. A radidzasrol és
televiziézasrol szélo 1996. évi I. tv. 2. §-a az értelmez6 rendelkezések kozott a
kulturalis esemény fogalmat nem hatarozza meg, nem megalapozott ezért az
alperesnek az az allaspontja, hogy a modositott gyartasi szerz6désben
meghatarozott tamogatas jogszabalyba Utk6zott, s az alperes altal megjeldlt ORTT
hatarozatok és azokban megallapitott tényallas a birésagot nem kéti (Pp. 4. § (1)
bekezdés). A Médiatv.-re vald alperesi hivatkozas azért sem alapos az el6z6ekben
kifejtettek értelmében, mert az a felperes perbeli gyartasi szerz6désbél eredd
fizetési kOtelezettségét tekintve nem bir relevanciaval.

Alaptalanul allitotta fellebbezésében az alperes, hogy az els6foku birdsag nem tett
eleget a tényfeltarasi kotelezettségenek. A Pp. 3. §-anak (4) bekezdése értelmében
a bir6sadg melldzi a bizonyitas elrendelését, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabdl
szlkseégtelen, igy nem sértett eljarasi szabalyt, amikor ... ismételt meghallgatasat
mellézte, mivel az a jelen jogvita eldontése szempontjabol szilikségtelen volt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredmeényre, ezért kotelezte a Fovarosi
itélétabla, hogy fizesse meg a felperesnek a masodfoku eljarasban (igyvédi
munkadijként felmertlt, és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5)
bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott, altaldnos forgalmi addét is
tartalmazo masodfoku perkdltségét.

Budapest, 2008. november 18.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



