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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Baldéciné dr. Csorba Ibolya {igyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Czimre Zsuzsanna lUgyveéd (cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, szerzéi jogdij megfizetése
irant inditott perében, a Fovarosi Birosag 2008. marcius 28. napjan meghozott,
8.P.22.575/2006/35. szamu itélete ellen a felperes részér6l 36. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.500
(huszondtezer-6tszaz) forint masodfoku perkoliséget. A le nem rétt 51.000
(6tvenegyezer) forint fellebbezési illetéket a felperes személyes kdltségmentessége
folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes kereseti kerelmében 250.000 forint szerzdi jogdij €s 2004. november 8-t0l
jaré kamata medgfizetésére kérte kdtelezni az alperest az altala elkészitett oktatasi
program megirasa és alperesi felhasznalasa miatt. El6adta, hogy az oktatasi anyag
a kizardlagos szellemi terméke, amely felhasznalasanak ellenértékét az alperes
nem fizette meg szamara.

Ezen tulmenden a szolgaltatasi szerzédés alapjan a felmondasi id6 teljes tartamara
ki nem fizetett 100.000 forint szolgaltatasi dij és 2005. januar 8-tdl jaré6 késedelmi
kamata megfizetésében is kérte marasztalni az alperest.

Az alperes zsarolasaval, ragalmazasaval, fizikai bantalmazassal valo
fenyegetésével és becsiletsértésével okozott személyiségi jogseértés miatt 500.000
forint nem vagyoni kartérités és 2005. januar 8-t6l jaré késedelmi kamata irant is
keresetet terjesztett eld.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



El6adta, hogy 2004. november 8-an és december 18-an hatarozott id6tartamra
kotott szolgaltatasi szerzédés jott 1étre a felperessel, hatarozatlan idére nem
kotottek szerzédést. 2005. januar 5-én a felperesnek a szerz6dés megsziinéséig
jaro dijat medfizette.

Az oktatasi anyagot a kft. munkatarsai készitették el, valotlan, hogy a felperes
szellemi termékérél lenne szo, igy megalapozatlan a felperes szerzéi jogdij iranti
igénye.

A nem vagyoni kartéritési igényt sem tartotta alaposnak, mivel nem tanusitott
személyiségi jogot sérté magatartast.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes kereseti kérelmeit elutasitotta, és kotelezte,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 130.000 forint + afa Osszegu
perkoltséget.

Az itélet indokolasaban a szerzdi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. §
(2) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a peres felek k6z6tt az nem volt
vitatott, hogy a felperes altal allitott oktatasi anyag jogvédelem ala tartozik. Kifejtette
ugyanakkor, hogy a perben nem allt rendelkezésre semmilyen bizonyiték arra
nézve, hogy az alperes megrendelte a felperestél azt az oktatasi anyagot, amit
alkalmazottai képzésénél kivant felhasznalni. A peradatok szerint az alperes egyik
munkatarsa részt vett a ... tanfolyaman, az iskola sajat hasznalatra rendelkezésre
bocsatotta a résztvevoknek az oktatasi anyagot. ... tanu pedig megerdsitette, hogy
a ... egyltt létrehozott anyag képezte az oktatas targyat az alperesnél. igy tehat a
felperes nem bizonyitotta, hogy a t6le megrendelt anyagot hasznalta fel az alperes
alkalmazottai képzésénél. Nem igazolta, hogy szdéban megallapodott az alperessel
az oktatasi anyag elkészitésében, annak atadasara sor kertlt, és azt az anyagot az
alperes felhasznalta. Ezért a 250.000 forint szerzdi jogdij iranti igénye
megalapozatlan volt.

A felmondasi dijként kért 100.000 forintos igényt sem bizonyitotta a felperes.
Ugyanis az alperes rendelkezett az eredeti aldirasu szerzddéspéldanyokkal, a
felperes csupan masolatot csatolt. A felperes altal hivatkozott tovabbi szerzédésral,
amely hatarozatlan id6ére sz6ld6 megallapodast tartalmazott, az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy életszer(tlen lett volna ugyanaznap hatarozott és hatarozatlan
idejl szerz6dést kotni. Nem igazolta a felperes, hogy 2005. januar 5-én az alperes
egy 2004. december 18-ra visszadatumozott szerz6dést iratott vele ala, az els6foku
birosdg az ezzel kapcsolatos okfejtést is életszerlitlennek tartotta. Ugyanis az
alperesnek akkor is ki kellett volna fizetnie az egy honap felmondasi idére jaro dijat,
ha csak hatarozott idore sz06l6 szerzédést kot a felperessel, mivel a hatarozott idére
sz0l6 2004. december 18-i szerzddés is indokolas nélkil egy honap felmondasi
id6vel tette lehetdvé a szerz6dés megsziintetését.

Megallapitotta, hogy mindkét szerz6désben szerepelt az a kikotés, hogy a felperes,
mint szolgaltatdé minden hdénap utolsé napjan nyujtja be szamlajat, a megrendeld
alperes pedig a leigazolast kdvetéen készpénzben fizet. Amennyiben a felperes
2004. december 18. és 2005. januar 15. kozo6tti idGszakban ténylegesen nem
végzett munkat, januar 5-t6l a teljesitést az alperes nem igazolta volna, ezért a
szamlat sem tudta volna benyujtani. Erre figyelemmel nem jar dijazas a felperes
részére, igy nem volt jelentésége annak, hogy melyik fél mondta fel a szerz6dést.



A felperes nem vagyoni kartérités megfizetése irant elbterjesztett keresetét sem

itélte alaposnak. Rogzitette, hogy a perben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok

alapjan a birdsag egyetlen iratot tudott beszerezni, az ...tél az alperesi bejelentést,

ami tényallitast nem tartalmazott, nem utalt olyan magatartasra, amely

megalapozna a személyhez fiz6d6 jogok sérelmének megallapitasat.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes részeérdl ... zsarolta, fizikai er6szakkal

fenyegette, illetve ragalmazta. Megjegyezte, hogy a felperes nem pontositotta, hogy
illetve ... sajat nevében vagy az alperes nevében tanusitott magatartasat

sérelmezte.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte, keresetének megfeleléen.

Fellebbezése indokolasaban kérte az alperes altali kényszerités hatasara alairt,
hatarozott idére sz6l6 szolgaltatasi szerzédés figyelmen kiviil hagyasat. Allaspontja
szerint kizarélag a 2004. december 18-an alairt, hatarozatlan ideji szerz6dés
érvényes.

Kérte a felperesi felmondas ismételt értékelését, amelyre az alperesi cégnél észlelt
sulyosan jogsértd magatartas miatt kertlt sor.

A felperes ... kotott szobeli megallapodas alapjan allitotta 6ssze az oktatasi
dossziét, amely tevékenységhez jogosult volt forrasanyagot gydjteni. Ennek a
munkanak kilén dija van, amit a felperes pontosan meg is adott.

A ragalmazas miatt karigényét azért terjesztette eld, mert az alperes feljelentette 6t
a hatdésagnal és ezen tulmenden még csaladjat is zaklatta. Mivel a ragalmazas és
becsliletsértés is megvaldsult, ezért a személyiségi jogsértés miatti karigény jogos.
Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak az alperes életszerltlen magatartasara
hivatkozasat.

El6adta, hogy az alperes altal benyujtott oktatasi anyag nem sajat, azt a felperesi
anyag megvaltoztatasaval készitették el. Kifogasolta, hogy az itélet szerint az
anyagot ... irta, késdbb pedig az szerepel benne, hogy a kft. dolgozoi készitették el.
Tévesnek tartotta ... tanuvallomasat. Hivatkozott arra, hogy az alperesi tarsasag
helytelen informacidk kozlésével a felperest megtévesztette, ... pedig
megragalmazta a felperest a szolgaltatasi szerz6dés O6sszeoll6zasaval. Kitért arra,
hogy az alperes visszavonta az igazsagugyi szakértdé kirendelésére vonatkozo
inditvanyat. Utalt a perben meghallgatott tanuk vallomasara.

El6adta, hogy azért nyujtotta be a ... jegyzeteivel készllt oktatasi dossziét, hogy azt
igazolja, ezt a valtozatot hasznaltak a betanitaskor, a felperes példanyat le kellett
adnia tavozasakor. Ramutatott, hogy a biztonsagi kamera felvétele tudna
alatdmasztani a felperesi allitasokat.

Fenntartotta nyilatkozatat, miszerint a ... altal kiadott oktatasi anyagot, kazettat a
felperes jogosan kapta meg.

A felperes szerint az els6foku birésag dontése meghozatalanal figyelmen kival
hagyta a mobiljara érkezett fenyegetések rendbrségen toértént bemutatasat, hogy
hivasletiltast kért, az Ugyészség megalapozottnak tartotta a panaszat és a
nyomozas lefolytatasara utasitotta a ... Renddrkapitanysagot, tovabba, hogy az



alperes megtagadta a biztonsagi kamera felvételeinek bemutatasat, valamint azt,
hogy az alperes a buntetélgyben és a jelen perben is folytatta ragalmazé és
becsliletsérto kijelentéseit.

Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy az addhatéosagnak irt
bejelentésen kivil mas bizonyiték nem all rendelkezésre, mivel ... maga nyilatkozott
ugy, hogy hol és milyen modon érdekl6dott a felperes feldl. A felperes bizonyitotta
azt is, hogy nem a maganszemélyek, hanem az alperesi tarsasag magatartasat
tartotta jogsértének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy megbizasi jogviszonyban a felek szabadon allapithatjak meg
szerz6désuk id6tartamat és a szerzddési feltételeket. Az alperes altal becsatolt
eredeti szerz6dések érvényességéhez nem férhet kétség.

Hivatkozott arra is, hogy a hatarozott ideji szerz6dések sorkizarassal és
oldalszamozassal készlltek, mig a hatarozatlan ideji szerz6édésen nincs
oldalszamozas és a melléklet feltlintetése is hianyzik. Fenntartotta, hogy januar 15-
ig kifizették a felperest, holott januar 5. utan mar nem végzett munkat. A felperes
nem tudta bizonyitani az oktatasi program megrendelését és annak ellenértékét, igy
az 0Osszegszeriséget sem tamasztotta ala. Az alperes mar rendelkezett oktatasi
anyaggal és a felperessel kotodtt szerz6dés szerint a felperesnek ebbél az anyagbol
kellett dolgoznia. Ezt ... tanu is megeroésitette.

Allaspontja szerint nem tanusitott személyiségi jogot sérté magatartast. A felperes
ebben a kérben sem tett eleget bizonyitasi kotelezettségenek.

A felperes altal el nem biralt kérilményként megjeldlt tények a jogvita megitélésénél
nem voltak relevans szempontok.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, amelyre alapitott dontésével is egyetértett a Févarosi [télétabla, ezért
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint helybenhagyta, annak indokai alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi i(télétabla az alabbiakra
alapitotta hatarozatat.

A peres felek kdz6tt az nem volt vitds, hogy a per targyat képezé oktatoi program a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdése szerinti
szerzbi jogi védelem alatt all6 mi. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakad6 egyeéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. Tehat a szerz6i jogi védelem feltétele, hogy az
adott alkotas a szellemi tevékenység eredményeként egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezzen.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének
kizarélagos joga van a mi anyagi formaban és nem anyagi formaban tortén6
barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.

A (4) bekezdés szerint ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a m
felhnasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltérd



megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsoldd6 bevétellel kell aranyban
allnia.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadija el.

A bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo szabalyozas alapjan a felperest terhelte a
perben annak igazolasa, hogy az alperes megbizta a per targyat képez6 oktatasi
program elkészitésével, azt a felperes megvalositotta, a mi kizarélagosan sajat
szellemi tevékenységének eredménye, amely olyan eredeti jelleget hordoz, ami
megalapozza a szerzdi jogi védelmét, tovabba ezt az oktatasi anyagot az alperesi
munkatarsak képzése soran felhasznaltak.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy ezeket a
tényeket a perben a felperes semmivel nem tudta bizonyitani. A bizonyitatlansagot
pedig a felperes terhére kell értékelni.

Az alperes ugyanakkor igazolta a perben, hogy a képzés soran felhasznalt
programot a ... altal atadott anyag alapjan az alperesi munkatarsak készitették el.
Ezt tamasztottak ala a becsatolt oktatasi anyagok, a ... nyilatkozata, valamint ... és
... tanuvallomasa.

Hangsulyozza a Févarosi [télétabla, hogy a felperes allitasanak ellentmond az a
korilmény, hogy a sajat szerz6i miivének tulajdonitott programrol olyan példanyt
tudott csak becsatolni, amelyen ... jegyzetei voltak. Amennyiben kizarélag maga a
felperes készitette az anyagot, rendelkeznie kellene belble sajat példannyal is.

A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birdosag altal a szolgaltatasi
szerzbdések létrejottére vonatkozd megallapitasaival is. Az alperes altal csatolt
eredeti szerzddéspéldanyokkal szemben a felperes nem tudta igazolni, hogy
ténylegesen csupan a hatarozatlan idére megkotott, altala masolati példanyban
becsatolt szerzédés jott létre a felek kozétt. igy a felmondas miatti dijigény
megalapozottsaga sem nyert bizonyitast.

A felperes keresetében a Ptk. 76. és 78. §-ara alapitottan személyiségi jogai
megsértése miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e.) pontja szerint nhem vagyoni
kartérités megfizetésére is kérte kbtelezni az alperest.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti kiildndsen
a becsllet és az emberi méltosag megseértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint a személyhez fiz6dé jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is, a (2) bekezdés alapjan a j6hirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6, valétlan tényt allit, hiresztel vagy vald
tényt hamis szinben tlintet fel.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e.) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karért felelés személy
koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat



megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozo koérilmény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobdlésehez
szlikséges.

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékminéségében bekdvetkezett
csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy
ez a személyiséget jellemzb helyzet milyen mértéki kedvezétlen iranyu valtozast
idézett el a jogsérelmet szenvedett félnél.

Mivel a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem szakithaté el a kartérités
altalanos szabalyaitdl, ezért a nem vagyoni kartérités megallapitasahoz sziikséges
a jogellenes, felrbhatdé magatartas és olyan tényleges hatrany bekdvetkezése,
amely csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd, és a kettdé kozott okozati
O0sszefliggésnek kell fennallnia.

Mindezekre figyelemmel a felperesnek az alperes tagadasaval szemben azt kellett
a perben bizonyitania, hogy az alperes a személyérél olyan kijelentéseket tett,
amelyek objektive valotlanok, illetve hamis szinben tiintetik fel a valésagot, vagy
olyan indokolatlanul sért6, megalazé kifejezéseket hasznalt vele szemben, amelyek
alkalmasak a tarsadalmi megitélésének hatranyos megvaltozasara. Ezen tulmenben
a felperest terhelte annak igazolasa is, hogy ezzel a jogsérté magatartassal okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kara mertilt fel. Ez azonban a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan nem volt megallapithato.

A felperes a peres eljaras soran azt semmivel nem igazolta, hogy az alperesnek
tulajdonitott jogellenes és felréhatdé magatartassal okozati dsszefliggésben
barmiféle nem vagyoni kara merlt fel. Erre figyelemmel helyesen jart el az els6foku
bir6sag, amikor a felperes ezen kereseti kérelmét elutasitotta.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesuld, Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A felperes
koltségmentessége folytan a fellebbezési illetékrol a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet
14. §-a, az alperesi jogi képvisel6 lgyvédi munkadijarol a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. oktéber 30.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke
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