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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kadas Angelika tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Foldvari Attila tugyvéd altal képviselt alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birosag 2008. aprilis 23-an kelt 2.G.40.257/2007/9.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszamon elGterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belal 200.000
(kettbészazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes 2004. oktdber 22-én kelt, 2005. marcius 23-an modositott szerzddéssel
megbizta a felperest a ..., .... kerileti, ingatlan-nyilvantartas szerint ... hrsz. alatt
megvaldsuld tarsashaz egységeinek a hasznositasaval; értékesitésével vagy
bérbeadasaval. A felperes feladatat képezte a lehetséges vevok felkutatasa,
kézremlkodés az lzletek elb6készitésében és azok lebonyolitasa.

A szerz6dés 11.1. pontja szerint a felperes teljesitése akkor eredményes, ha a
szerz6dés 5. szamu mellékletében meghatarozott vételar megfizetésére hajlandé
vevOt mutat be az alperesnek, aki a szerzGdés hatalya alatt, vagy annak barmely
okbdl torténd megsziinése utani egy éven belil ezen vevbvel az egységre
vonatkozéan hasznositasi szerz6dést kot, és a vevd a hasznositasi arat teljes
egészében medfizette.

A szerz6dés 12.2. pontja szerint a megbizasi dij - belfoldi értékesités esetén -
(figgetlenll a hasznositas modjatol, a jogi konstrukciotdl) az egységek bruttd
vételaranak 2 %-a + AFA.

A szerz6dés 12.4. pontja szerint a felperes minden hdénap 25. napjaig elkildi az
alperes részére a megel6z6 30 napban megko6tétt hasznositasi szerz6dések alapjan
elkészitett teljesités-igazolast, amelyet az alperes koteles ellendrizni, az atvételtdl
szamitott 5 munkanapon belll alairni vagy véleményezni, és visszakuldeni.
Amennyiben ezen hataridé alatt nem kifogasolja meg a teljesités-igazolasban irtakat
vagy azt alairva nem kiildi vissza, ugy kell tekinteni, hogy a teljesitést elismerte.

A szerz6dés 12.5. pontja szerint a megbizasi dij megfizetése az adott egységre
vonatkozé hasznositasi szerz6dés (vagy el6szerz6dés, opcidos szerzOdeés)
megkotése utan (az elbleg és/vagy a foglalé befizetése utan), a 12.4. pontban irt
teljesités-igazolas és a felperes altal kiallitott részletes szamla alapjan, a szamlaban
megjeldlt fizetési hataridbnek megfeleléen valik esedékessé.

A felperes 2006. aprilis 4-i fizetési hataridbvel .... sorszamon brutté 2.500.000 forint
jutalékrél, 2006. majus 15-i fizetési hataridével .... sorszamon bruttd 6.601.122 forint

jutalékrél, 2006. majus 17-i fizetési hataridével .... sorszamon brutté 6.360 forint
koltségrél, 2006. majus 29-i fizetési hataridével .... sorszamon brutté 32.400 forint
koltségrél, 2006. junius 8-i fizetési hataridbvel .... sorszamon brutté 6.360 forint
koltségrol, 2006. junius 8-i fizetési hataridbével .... sorszamon brutté 6.905.672 forint
jutalékrél, 2006. julius 4-i fizetési hataridovel .... sorszamon brutté 32.400 forint

koltségrol, allitott ki szamlat. A fizetési hataridé eredménytelen elteltét kdvetben,
2006. julius 6-an kelt levelében felszolitotta az alperest mindésszesen 16.084.314
forint szamlatartozas megfizetésére.

Az alperes 2006. julius 11-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy az
altalanos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. tv. 2006. januar 1-t6l hatalyos
modositasa az adokulcsot 25 %-rél 20 %-ra csOkkentette, a 2005. évben folydsitott,
2006. évi teljesitésre vonatkozd el6legek kapcsan az alperesnek 34.598.316 forint
tulfizetése keletkezett, melyrél 2006. julius 21-i esedékességgel kiallitott szamlajat
egyidejlleg megkuldte, tovabba tgjékoztatta, hogy a ..., ...., ..., .... Szamlak alapjan



jaré 6.646.242 forint tartozasat levonasba helyezte a tulfizetés 6sszegébdl, és a
klldnbozet megfizetésére igényt tart.

A felperes a tulfizetést vitatta, a peres felek kozotti ezt kdvetd levelezés nem
vezetett eredményre.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el6; 13.584.314 forint megbizasi dij és
koltség, valamint ezen 6sszegb6l 6.601.122 forint utan 2006. majus 15-t6l, 6.360
forint utan 2006. majus 17-t6l, 32.400 forint utan 2006. majus 29-tél, 6.912.032 forint
utan 2006. junius 8-t6l, 32.400 forint 2006. julius 4-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt mértéki késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, hivatkozva a szerz6désszer( teljesitésére, valamint arra, hogy
a 2000. évi CXVIl. 12.§ (3) bekezdése szerint is ugynoki jutalék és koltség
megfizetését kdvetelheti.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott,
hogy a 2005. évben kotott elbészerzédésekben rogzitett bruttd vételar - mely a
felperes felé a teljesités alapjat képezte - az 1992. évi LXXIV. tv. (AFA-térvény)
modositasa miatt, a 25 %-os AFA 20 %-ra leszallitisa okan csokkent, igy a
megbizasi dijnak is csOkkennie kell, ezaltal az alperesnek 34.598.316 forint
tulfizetése keletkezett, melybe a felperes felé fennall6 tartozasa beszamitasat kérte,
a per el6tt tett nyilatkozatara is figyelemmel.

A felperes a beszamitasi kifogast vitatta, annak elutasitasat kérte.

Az els6foku birédsag 2008. aprilis 23. napjan kelt 2.G.40.257/2007/9. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
13.584.314 forintot és ezen 06sszegbdl 6.601.122 forint utan 2006. majus 15.
napjatol, 6.360 forint utan 2006. majus 17. napjatol, 32.400 forint utan 2006. majus
29. napjatdl, 6.912.032 forint utan 2006. junius 8. napjatdl és 32.400 forint utan
2006. julius 4. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal ndvelt mértékl késedelmi kamatat, valamint 1.544.000 forint perkdltséget.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek koz6tt a Ptk. 474. §-a
szerinti megbizasi szerz6dés jott Iétre, a felperesnek jard pénzbeli ellenszolgaltatas
a hasznositasi szerzo6dések megkotése idopontjatol fuggben valt esedékessé,
eredménykotelem jott Iétre kozottik, a dij fizetésének feltételeként ugyanis az
egységek hasznositasat kototték ki.

Az alperes védekezésében foglaltakra figyelemmel az els6foku birdsag a megbizasi
szerz6dés 12.5. pontjaban foglaltak értelmezésébdl arra vont kdvetkeztetést, hogy
az elOGszerz6dés megkotése az egységek olyan hasznositasanak minésult,
amelynek teljesitésével a felperes jogosultta valt a megbizasi dij kovetelésére. A
megbizasi dij 6sszege - flggetlenul a hasznositas maddjatdl és a jogi konstrukcidtdl -
az egységek bruttd vételaranak 2 %-a + AFA, mely - a szerzédés 12.4. és 12.5.
pontja szerint - az adott id6szakban alairt teljesités-igazolas visszakuldését
kovetden kiallitott szamla alapjan valt esedékessé. A fentiekbdl az elséfoku birésag



arra vont kdvetkeztetést, hogy az elészerz6dés megkotését kovetden bekodvetkezett
valtozasok a felek kdtelmi jogviszonyara nem hatnak ki, a felperest megilleté dij
mértékét nem érintik. A felperes az el6szerz6dések megkotésével jogosultta valt a
dij kovetelésére, a dij 6sszegének alapjat az el6szerz6désben kikotott vételar
hatdrozta meg, a polgari jogi megallapodasuk feltételeit igy az addjogszabalyok
valtozasa nem mddositotta.

Az alperes a védekezését az AFA-térvény modositasara alapitotta, egyéb okbdl a
felperesnek jard dijazast nem tette vitdssa, elismerte a felperes teljesitését.
Védekezése alaptalansaga okan megallapitotta az elséfoku birésag, hogy jogos ok
nélkil tagadta meg a felperesnek jaré dij és koltség kifizetését, és nem valt
jogosultta az altala mar teljesitett pénzbeli ellenszolgaltatas visszakdvetelésére.
Jogszer( alperesi kdvetelés hianyaban a felperes felé fennallo fizetési kotelezettség
a Ptk. 296. § (2) bekezdése alapjan nem sz(int meg, a felperest a Ptk. 313. §-a
alapjan valasztott Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan megilleti a jogosultsag arra,
hogy a keresetben meghatarozott mértéki pénzbeli ellenszolgaltatast az alperestél
kovetelje.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben - eljarasjogi
szabalysértésre hivatkozva - annak hatalyon kivul helyezését, masodlagosan a
megvaltoztatasat kérte.

Eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a hatarozat
rendelkezé részében a beszamitasi kifogasrol nem dontott.

A fellebbezésében érdemben fenntartotta az els6 foku eljaras soran eléadott
védekezését; a szerzb6dés 12.1. pontjdban a megbizasi dijat a felperes eredményes
teljesitéséhez kototték, utdobbinak harom konjunktiv feltételét rogzitettek a szerz6dés
11.1. pontjaban. A felek anélkil, hogy moddositottdk volna a teljesitésre
meghatarozott feltételeket, menet kézben allapodtak meg abban, hogy az alperes
mar az el6szerz6dések megkotése Utemében fizetést teljesit. Ezen kifizetések
elélegek voltak, tekintve, hogy a szerz6désben rogzitett teljesités elott torténtek. A
teljesités-igazolas csak az eldleget tartalmaz6é szamla kibocsatasara adott jogot,
nem potolta a tényleges teljesitést. Alldspontja szerint iratellenes és szerzédési
akaratuktdl eltéré az az itéleti megallapitas, hogy az elészerz6dések megkotésekor
teljesitettnek tekintették a megbizast. A felek egyez6 szandéka arra iranyult, hogy a
ténylegesen befolyt bruttd 0sszeg utan részesuljon a felperes jutalékban, a dijazas
alapja a 12.2. pont szerint a tényleges bruttd vételar, ami a 11.1. pont szerint
eredményes teljesités esetén jar. Az AFA-térvény modositasa miatt a vevék nem az
elészerzédésben rogzitett 25 %-os, hanem 20 %-os AFA-t tartalmazé végleges
vételarat fizettek meg, igy az alperesnek a felperes felé tulfizetése keletkezett. Utalt
egyfelél arra, hogy a bruttd vételar megvaltozasa kilondsen jelentésen érintette a
kulfoldi értékesitési bonusz-dijat, masfelél arra, hogy a hatarozat rendelkezd
részében megjeldlt kamatfizetési kezd6 idépontnak nincs sem ténybeli, sem jogi
alapja; az esedékesség csak a szerzOdésben rogzitett teljesitési idéponthoz
igazodhat.

A felperes fellebbezesi ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletéenek a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint helytalldan vont kovetkeztetést az



elséfoki birésadg arra, hogy az AFA-valtozads miatti vételarvaltozas a jutalék-
kifizetést nem érinti. Iratellenes az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a
felek k6zotti elszamolas menet k6zbeni megallapodason alapult; a szerzddés 12.4.
és 12.5. pontja a jutalék esedékessége és kifizetése feltételeit részletesen
szabalyozta, és ennek megfelel6en jartak el. Ugyancsak téves az elGlegfizetésre
vonatkozé okfejtése; elbleg kifizetésében ugyanis nem allapodtak meg, a kiallitott
szamlak utalast sem tartalmaznak arra, hogy annak minéslilnének, tovabba
életszerltlen, hogy a megbiz6 100 %-os meértéeki eldleget fizetne ki. Az alperes
marasztaldsa a késedelmi kamatfizetés tekintetében ugyancsak helytallo, és a
szerz6dés 12.5. pontjaban foglaltaknak megfelel. Utalt arra, hogy a Pp. 147. § (1)
bekezdésben foglaltakbol kévetkezben - viszontkereset elbterjesztése hianyaban -
az els6foku birosag nem vétett eljarasjogi szabalyt a beszamitasi kifogas
elbiralasakor.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdésag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és abbdl eljarasjogi
szabalysértés nélkal, helytallban vonta le jogi kovetkeztetését a kereset
megalapozottsagara.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a koételezett a jogosulttal szemben fennallo
egynemuU és lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz
intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja.

A (2) bekezdés szerint a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A fentiekbdl kovetkez6en a kdvetelés megszinésére vezetd beszamitasra peren
kivil és perben egyarant lehetéség van; peren kivil a beszamitasra vonatkozé
jognyilatkozat hatalyos kozlésével - melynek a nyilatkozat masik félhez térténé
megérkezése felel meg -, a perben pedig beszamitasi kifogas elbterjesztésével. A
beszamitas kozlése - fliggetlendl attol, hogy peren kivil vagy perben térténik - nem
csak a kovetelés megszinésére vezethet, ezen jognyilatkozatbdl az is kovetkezik,
hogy az altala érintett 6sszegl tartozas nem vitas, azt a beszamitassal fellépé fél
elismeri. Ennek megfelelden a beszamitasra hivatkozo felet terheli vita esetén
annak a bizonyitasa, hogy jogszerl kdvetelése all fenn az ellenérdeki fél elismert
kovetelésével szemben és ezek kdlcsonds szembeallitasa a tartozasa megszinését
eredményezi.

Utébbi sikeres bizonyitasa a perben a kereset elutasitdsara vezet, mig alaptalan
beszamitas esetén a keresetnek helyt addé déntés meghozataladra van mod, az itélet
rendelkezd részében a fentieknek megfelel6 dontést kell kifejezésre juttatni,
egyebekben a beszamitasi kifogas megalapozottsagara vagy annak hianyara
vonatkoz6 jogi allaspontot a hatarozat indokolasanak kell tartalmaznia.

Az els6foku birésag a hatarozata meghozatalakor a fent kifejtetteknek megfeleléen
jart el. Az alperes a védekezésében a felperes pénzkovetelésével szembe sajat
pénzkdvetelést allitott; a 2006. julius 11-i per elétti levelében 6.646.242 forint



felperesi kovetelés (..., ..., ..., ... Sorszamu szamlak) vonatkozasaban beszamitast
k6z0lt, a perben pedig a keresettel érvényesitett 13.584.314 forint kdveteléssel (...

ey ey weny ... SOrszamu szamlak) szemben - mely tartalmazta a per elott|
beszamltassal érintett 6.646.242 forint kdvetelést is -, annak dsszegét meghaladé -
tulfizetésbdl adodo - kdvetelésére hivatkozva beszamlta3| kifogast terjesztett el6,
viszontkeresettel nem élt. Az els6foku birosdg a beszamitasi kifogas
alaptalansagara vonva kovetkeztetést, a keresetnek helyt addé hatarozatot hozott,
ennek megfelel6 dontését az itélet rendelkezd részében kifejezésre juttatta, a
hatarozat indokoldsaban kifejtve jogi allaspontjat a beszamitasi kifogasra
vonatkozdan, mindezért az alperes eljarasjogi szabalysértésre hivatkozasa nem fog
helyt.

Erdemben is alaptalan az alperes fellebbezése; az elséfoku birésag a peres felek
ko6zotti megbizasi szerzédésben foglaltak helytallo értelmezésével allapitotta meg,
hogy a felperes felé fennall6 alperesi tartozas jogszer( ellenkdvetelés hianyaban
nem sz(int meg, a felperes a keresetében a Ptk. 313. §-a alapjan vélasztott Pik.
300. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan kdvetelte a szerzédés teljesitését;
megbizasi dija és kdltsége megfizetését.

A megbizasi szerzdés 11.1. pontjaban és 12.5. pontjaban foglaltak egybevetésébdl
arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a felek a felperesi feladat teljesités
eredményességére vezetd konjunktiv feltételek teljesilését megeldéz6 idépontban
esedékessé tették az alperes dijfizetését, a 12.5. pontban rogzitettek
bekbvetkeztével - szerz6déskotés vagy elbszerz6dés, opcidés szerz6dés
megkotése, 12.4. pont szerinti teljesitésigazolas, szamlazas megtorténte - megnyilt
a felperes joga a megbizasi dija érvényesitésére.

Az alperes részérdl a megbizasi dij kifizetése a fellebbezésben irtakkal szemben
nem ,menet kdzbeni” megallapodasukon, hanem a szerzddés 12.5. pontjaban
foglaltakon alapult, és erre vonatkozd szerzédési rendelkezésik hianyaban az
alperesi teljesités eldlegfizetésnek sem tekinthet6, igy alaptalan az alperes azon
fellebbezési okfejtése, hogy a teljesitésigazolas csak eldlegszamla kiallitdsanak az
alapjaul szolgalt.

Helytallo az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a teljesitésigazolas a
teljesitést nem potolta, ebbbél azonban nem az kovetkezik, hogy a hivatkozott
jogszabalyvaltozas a mar megtdrtént alperesi kifizetéseket utdlag mddositana,
hanem az, hogy a végleges szerz6déskotés, illetbleg a teljes veételar kifizetésének
az elmaradasa, azaz a szerzddés 11.1. pontja szerinti feltételek megvaldsulasa
hianya a teljesitésigazolas ellenére alapul szolgalhatott volna a kifizetett megbizasi
dij visszakovetelésére. Ettdl eltér6 esetben sérilt volna a felek azon egyezé, a
szerzb6dés 11.1. és 12.2. pontjaban roégzitett szandéka, hogy a felperesnek
eredmeényes teljesitése esetén jar megbizasi dij és az - belfdldi értékesités esetén -
(figgetlenll a hasznositas modjatol, a jogi konstrukciotdl) az egységek bruttd
vételaranak 2 %-a + AFA.



Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes a szerzédés felperesi
teljesitésének az elmaradasara nem hivatkozott, a védekezésében felhozott
jogszabalyvaltozas pedig - a fent kifejtettek szerint - nem adott alapot az altala
nyujtott pénzszolgaltatas visszakovetelésére.

Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes felé fennalld jutalék- és koltségfizetési
kotelezettségét az egyes szamlakban megjeldlt fizetési hataridére nem teljesitette,
az elsofoku birdsag a Ptk. 298. § a) pontjaban foglaltak helytallé alkalmazasaval jart
el, amikor az alperes késedelembe esését, és ennek okan a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mértékl késedelmi kamatfizetési kotelezettségét megallapitotta,
igy az alperes a fellebbezésében a késedelmi kamatfizetési kotelezettségét is
alaptalanul tette vitassa.

A fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara, illetbleg jogi
kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, ezért a Févarosi itélétabla az els6foku
birdsag helytall¢ itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdéseében foglaltakra - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitott, altaldnos forgalmi adét is
tartalmazo jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2008. november 18.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



