Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.178/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Kalas Ugyvédi Iroda (9024 Gyér, Bartok B. u. 41. fsz. 4.
szam, igyintézd: dr. Kalas Géza ligyvéd) altal képviselt felperesnek dr. Lovasz Eva
ugyved (6721 Szeged, Szilagyi u. 2. szam) altal képviselt alperes ellen vallalkozasi
dij medfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. november 28. napjan
kelt 15.G.40.509/2004/74. szamu itélete ellen a felperes részeérdl elGterjesztett 77.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés és az alperes részérdl 13.Gf.40.178/2008/3.
sorszam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan - targyalason kividl -

meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak
mértékét 8.125.000 forint tékére és ennek 2003. februar 14. napjatdl az elséfoku
bir6sag altal megallapitott mértéki késedelmi kamataira valamint 47.500.000
forintnak 2003. februar 15. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os

mérték, 2005. januar 1. napjatdl 2005. aprilis 21. napjaig az adott naptari félévet



megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének

megfelel6 mértékld késedelmi kamatara felemeli.

Az alperest terhel6 els6foku perkdltség oOsszegét 2.850.000 azaz (Kettémillio

nyolcszazotvenezer) forintra emeli fel.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 340.000 azaz

(Haromszaznegyvenezer) forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a 2007. november 28-an kelt 15.G.40.509/2004/74. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek
6.942.280 forint fokdvetelést és ennek 2003. februar 14. napjatél 2004. december
31. napjaig évi 11 % mérték(, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6
idészakra az adott naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybankKi
alapkamat 7 %-kal noévelt 6sszegének megfelel6 mérték(i késedelmi kamatat,
tovabba 39.375.000 forintnak 2003. februar 15. napjatol 2004. december 31 napjaig
évi 11 % mértékd, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idészakra az
adott naptari félévet megel6z4 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt 6sszegének megfeleld mértékld késedelmi kamatat, valamint 2.489.518 forint

perkoltséget. A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.



Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas lIényege szerint az alperes mint
vallalkoz6 és a perben nem allé SCH. I. Kft. mint megrendel6 koz6tt 2002. junius 12.
napjan épitésszerelési vallalkozéi szerz6dés jott I1étre az ,O. S. Markakereskedés és
Szerviz Lakatos és Fényez6 Mdihely” teljes kor( Kkivitelezési munkalataira. A
felperes mint alvallalkozo6 és az alperes mint megrendel6 (fovallalkozo) k6z6tt 2002.
junius 19. napjan alvallalkozéi szerzédés jott létre a Markakereskedés elektromos
munkaira vonatkozoan, a felek az alvallalkozo6i szerz6désben a vallalkozéi dijat
38.000.000 forint + &fa Osszegben allapitottak meg. Az alperes a SCH. I. Kift.
megrendeld részére 2002. decemberében az alperesi munkakkal egyutt a teljes
beruhazast atadta. A megrendel6 a munkat 100 %-os m(iszaki tartalommal atvette

€s az alperes vallalkozoi dijat medfizette.

Az alperes 2002. december 9-én a felperes részére 31.500.000 forint dsszegu
teljesitésrdl kiallitott igazolast és kiseérd levelet kuldott. A felperes 2003. januar 15-én
38.000.000 forint 6sszegu teljesités igazolast kuldott vissza az alperesnek, melyen
az épitésvezetd és a szerzddés szerint elbirt régio igazgato alairdsa nem szerepelt.
Az alperes a vallalkozadi dijat a felperesnek nem fizette meg, 2003. januar 21. napjan

telefax utjan mennyiségi és mindségi hianyokra hivta fel a felperes figyelmét.

A felperes fizetési meghagyassal, majd keresettel 47.500.000 forint brutté ésszegu

vallalkozdi dijat érvényesitett.

Az alperes 31.500.000 forint + afa, azaz 39.375.000 forint dsszegl felperesi
kovetelést elismert. Ezt meghaladdan az elismert 6sszeg kamatara és perkdltségre
is kiterjed6en a keresetet elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag az 15.G.40.509/2004/18. szamu részitéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 39.375.000 forintot. A
részitélet 2005. aprilis 15. napjan jogerére emelkedett. 2005. aprilis 21. napjan ezt

az dsszeget az alperes a felperesnek medfizette.



A felperes a modositott keresetében kérte az alperes kotelezését tovabbi 8.125.000
forint t6ke és ennek 2005. aprilis 22. napjatdl jard torvényes kamata, valamint
47.500.000 forint utan 2003. februar 15. napjatol 2005. aprilis 21. napjaig jaro
mindenkori torvényes kamata és a perkdltség megfizetésére. A felperes hivatkozott
arra, hogy a beruhazé kérésére kisebb miiszaki valtoztatasok torténtek, de az
alperes az egész létesitményt a felperes altal elvégzett munkakkal egyitt dtadta és
a kikotott vallalkozoi dijat a megrendel6jétdl atvette. A beruhazas sikeres atadas-
atvételére 2002. decemberében kerilt sor. A megrendel6 a villamos munkakat
kifogas nélkll hataridbben atvette. A felperes szamlajat az alperes befogadta, a

Szegedre megklldétt szamlat tovabb klldte Kecskemétre, majd Budapestre.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valé marasztalasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal elvégzett mi(iszaki tartalom
mennyiségileg, mindségileg 20 %-os meértékl eltérést mutat a szerzédésben
foglaltaktdl, a felperes hibasan teljesitett. Hivatkozott arra is, hogy a felperesi
teljesitést az alperesi régid igazgatonak kellett volna igazolnia, az eltéré6 miszaki
tartalmat a feleknek kozdsen kellett volna megallapitania. A felperes a
szerz6désben foglaltaktdl eltéréen valdsitotta meg a munkat, erre nézve szakértd
kirendelését kérte, hivatkozott a felperes altal részére okozott tdbblet kiadasra,

illetve a szamla felperesi részrél torténd hibas postazasara.

Az elséfoku birésag K. Zs. tanukénti meghallgatasa utan éplletvillamossagi
igazsagugyi szakeértét rendelt ki és T. L. igazsagugyi szakérté szakvéleménye, a
felek nyilatkozatai és az altaluk csatolt iratok alapjan a Ptk. 305. § (1) bekezdése,
306. § (1) és (2) bekezdése felhivasa mellett a felperesi keresetnek részben adott
helyt. A felperesnek jaro vallalkozoi dijat nem a felek altal megkotott egydsszeg
atalanydijas vallalkozasi szerz6dés, hanem a szakértd altal kimunkalt 37.053.827
forint + afa tételes felmérésen alapuld vallalkozéi dij alapjan hatarozta meg.
Allaspontja szerint a felperes a szerzédésben rogzitett miiszaki tartalomtol a
kivitelezés soran eltért, a felek kozott a szerz6dés modositasara nem kertlt sor. A

Ptk. 301. §-a és 301/A. §-a alapjan mellett kotelezte az alperest késedelmi kamat,



valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint
perkoltseg fizetésére.

Az itélet ellen a felperes 77. sorszam alatt nyujtott be fellebbezést. Els6dlegesen az
itélet megvaltoztatasat, az alperesi marasztalasi 6sszeg 8.125.000 forint t6kére és
ezen Osszeg kamataira torténd felemelését kérte az egydsszegl atalanydijas
vallalkozoi szerz6dés alapulvételével. Masodlagosan a marasztalasi 6sszeg
7.179.783 forint &sszegre torténd felemelését kérte. A késedelmi kamatra
vonatkozdan a teljes vallalkozéi dij utan 2003. februar 15-t6l 2005. aprilis 21-ig kérte
a késedelmi kamatot, kérte tovabba a perkoliség O6sszegének felemelését a
marasztalasi 6sszeg alapulvételével, valamint az alperes masodfoku perkoltségben
marasztalasat. Hivatkozott arra, hogy a jogvitdt az egyosszeg(i atalanyaras
vallalkozoi szerz6dés alapjan kellett volna elbiralni, a tételes muiiszaki szakértéi
bizonyitas felesleges volt. Az alperes a felperesi kivitelezést valtoztatas nélkul,
teljeskord, j6 mindségu teljesitésként atadta, annak ellenértékét - 8 %-os haszonnal
- megkapta. Hivatkozott az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatra. A felperes
masodlagos fellebbezést az egyébként az elséfoku birdosag altal megindokolt
dokumentdacidval kapcsolatosan tovabbi 190.000 forint tekintetében terjesztette el6,
ezzel az dsszeggel kérte felemelni az alperesi marasztalast és a késedelmi kamatra
vonatkozéan a felemelt t6kedsszegeket kérte figyelembe venni. Az Ggyvédi

munkadijat afa-val felemelte kérte megallapitani.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, az itéletben meghatarozott
marasztalasanak t6kedsszegét és a megallapitott perkdltség 6sszegét a csatlakozo
fellebbezés nem érintette. Kérte az itélet megvaltoztatasat és a kamatfizetés kezdd
idépontjat mindkét t6kebsszeg vonatkozasaban az alperes elismerd nyilatkozatanak
megfeleléen 2005. aprilis 15. napjatol kezd6déen megallapitani. Hivatkozott arra,
hogy a peres felek kdzott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés és annak mellékletei, az
altalanos szerzédési feltételek értelmében a felperesnek a szamlat az alperes
kecskeméti fioktelepére kellett volna megkuldenie, ezért azzal, hogy a felperes a

szamlat Szegedre klldte, nem szerzédésszer(ien jart el, igy az alperesi késedelem



nem volt megallapithatd, csak 2005. aprilis 15 napjatol. Vitatta a felperesi
fellebbezésben irtakat.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperesi fellebbezés alapos, mig a

csatlakozo fellebbezés alaptalan.

A peres felek a késedelmi kamat Ptk. 301. § (1) bekezdése és 301/A. §-a szerinti
els6foku birésag altal tértént megallapitasat nem vitattak, igy a kamat mérték

tekintetében a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét nem érintette.

A birésagi gyakorlat alapjan atalanydijas épitési szerz6dés esetén a szerzédésben
meghatarozott munkanak a tervtél részben eltér6 tartalommal valo elvégzése
esetén sem térhetnek at a felek tételes elszamolasra (Ptk. 389. §, 403. § (4) bek.,
32. szamu PED). Az egyes munkanemeken belul teljesitett mennyiségi eltérés nem
ad alapot az atalanydij csokkentésére, mint ahogy a vallalkozé sem tarthat igényt
tobbletmunka esetén tobblet dijazasra; a kikotott dijon felil csak a potmunkak
ellenértéke szamolhaté el. Az atalanydijbdl levonasba helyezni csak azon
koltségrészeket lehet, amelyek a teljes egészében elmaradt munkarésszel
kapcsolatos dijtételeket tartalmazzak (EBH2000. 201., BH2004. 322., BH2004. 249.,
BH2003. 197.).

A jelen Ggyben a miszaki tartalom részbeni megvaltoztatasa kifejezetten az alperes
megrendeldje kivansagainak megfeleléen és utmutatasai szerint tortént. Ezt
bizonyitja, hogy az alperes megrendelbje a teljes munkat, igy a felperes altal
elvégzett munkat is kifogas nélkll atvette, a teljesitést mlszaki ellendre igazolta, és
a teljes fovallalkoz6i dijat az alperes részére medfizette. Ennek folytan az
alperesnek a felperes részére az atalanydijas vallalkozasi szerz6désnek megfeleld
vallalkozéi dijat a szerzédés szerinti hataridében ki kellett volna egyenlitenie.

Formalis és nem fogadhato el az alperes azon védekezése, hogy az alperesi terileti



igazgatd a teljesités igazoldsat nem irta ala, illetve, hogy a szamlat nem
Kecskemétre, hanem Szegedre kulldte a felperes. Az alperes megrendel6jének
mudszaki ellendre a felperesi teljesitést is kifogas nélkul atvette, és az alperes
székhelye 6791 Szeged, Sz. ut 2. sz. alatt van, és az alperes a szamlat a

felperesnek nem kildte vissza.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. § 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a tOkedsszeget az atalanydijas

vallalkozoéi szerz6dés alapjan szamitott 6sszegre felemelte.

Az alperes hivatkozott a csatlakozd fellebbezésében arra, hogy a szamlat
felperesnek visszakildte, azonban ennek bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan - mar az alapeljaras soran - az alperes kotelezettsége lett volna. Ezzel
ellentétesen az alperes jogi képviselGje, dr. B. R. ugyvéd, a 2004. oktéber 7-i
targyalason ugy nyilatkozott, hogy a felperesi szamla a cég kdzpontjaban jelenleg is
rendelkezésikre all. Ennek folytan az alperes altal megjeldlt, a Ptk. 303. § (3)

bekezdése szerinti jogosult késedelem nem all fenn.

Helytalléan hivatkozott arra az els6foku birésag, hogy az alperes a teljes vallalkozoi
dijrol kiallitott szamla részbeni - altala jogosnak vélt - kifizetésével is elkerllhette

volna a késedelembe esést, de ezt nem tette meg.

Az alperesi késedelem kezd6 idépontja a teljesitési hatarid6, 2003. februar 15.
napja, amely id6ponttdl a részitéletben foglalt 6sszeg megfizetéséig a teljes
felperesi keresettel érvényesitett kdvetelés utan, mig ezt kévetéen a fennmarado
kilonbozeti 0sszeg utan koteles az alperes a Ptk. 301. §-a és 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamat megfizetéseére.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - mivel alperesi csatlakozé fellebbezés

eredménytelen volt, a felperesi fellebbezés pedig sikerre vezetett - az alperes



koteles a felperes altal lerott 71.000 forint illeték és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
alapjan jaro, az afa-t is magaba foglal6 tgyvédi munkadij megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a Pp. 256/A. § (1)

bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2008. november 10.

. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef sk. Dr. Sandor Otto
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztviselo



