Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.928/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, a dr. Gulyas Géza ( NHGT Ugyvédi Iroda, ) ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. So6s Laszl6 Karoly ugyvéd altal képviselt Vam- és
Pénziigydrség ( 1095 Budapest, Mester u. 7. ) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 2008. junius 12. napjan kelt 5. P. 21.312/2007/8. szamu
itélete ellen az alperes 2008. julius 7. napjan 9. sorszamon el6terjesztett és 2008.
oktdber 15. napjan Pf. 4. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja. Az alperest az els6foku perkdltség medfizetése aldl mentesiti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg az alperesnek
600.000 ( hatszazezer ) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara, az addéhatdsag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 949.800 ( kilencszaznegyvenkilencezer-nyolcszaz ) forint
egylttes elsd- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2005. januar 24. napjan elbterjesztett keresetében 2.825.315 és 190.000
Ft, ezen 6sszegek utan 2004. november 25. napjatol, 4.000.000 Ft és ennek 2004.
december 2. napjatdl szamitott torvényes kamata, valamint a perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. 2005. februar 1. napjan a keresetét
80.000 Ft-tal és annak 2005. januar 25. napjatol szamitott térvényes kamataval,
2005. marcius 2. napjan 819.040 Ft-tal és annak 2005. februar 24. napjatol



szamitott torvényes kamataival felemelte. Keresete azon alapult, hogy a MALEV
Repulésvégrehajtasi Kézikbnyvében - melyet a 2. szamu Repulétéri Vamhivatal
parancsnokaval egyeztettek és jévahagytak -, azt tartalmazta, hogy a gépkocsi
vammentes vamkezelésére akkor van lehetdség, ha a jogosultak a kulféldi napidijuk
meghatarozott részét elbtakarékossag cimén befizetik, a részikre jaré6 mindenkori
vamkedvezmeény 50 %-at veszik csak igénybe és legalabb 731 szolgalati nappal
rendelkeznek. A repullétéren kifliggesztett tajékoztatdé szerint a vamteher
megfizetése utan vammentes vamkezelésre jogosult a kérelmez6. A vamjogrdl,
vameljarasroél, valamint a vamigazgatasrol szold 1995. évi C. tdérvény (
Vamtorvény ) 2. szamu mellékletében foglalt kedvezmény tekintetében a
vamhivatalok évekig egyértelm( gyakorlatot folytattak, arr6l egyértelmd
felvilagositast adtak, ami ellentétben all a felperes tgyében képviselt allasponttal.
Keresetét egyrészt a Ptk. 6. §-ara alapozta azzal, hogy nem folytatott volna
elétakarékossagot, ha az nem jar a gépjarmi vammentes vamkezelésének
lehetbségével. A vamszervek a tajékoztatdikkal és tajékoztatdsaikkal kdzigazgatasi
jogkort gyakoroltak, és karosodasa ezzel dsszefiggésben allt el ( Ptk. 349. § ).
Sérelmezte, hogy az alperes azonos tényallasok mellett, ellentétes dontéseket
hozott. Jogszabalyvaltozas nélkil az alperes gyakorlata megvaltozott.

A megismételt eljarasban fenntartotta a felemelt keresetét és minden korabbi
nyilatkozatat. Hangsulyozta, hogy nem lehet jogszerli a szervez6-, intézkedd
tevékenységet ellatd alperes megtévesztd tartalmu tajékoztatasa fluggetlenal attol,
hogy ezt a tajékoztatast utdlag, évekkel késébb hosszu peres eljarasok keretében a
birosagok miként értékelik. Allitotta, miszerint sikeresen bizonyitotta, hogy az
alperesi kdzléseket a repul6téri dolgozdk valamennyien egységesen és ugyanugy
értelmezték, mint a felperes.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésére kdtelezését
kérte. El6adta, hogy Vamtdrvény 2. szamu melléklete IV.1. pontja szerinti - a
keresetben is felsorolt ( Id. 2. oldal 5-7 sor ) - konjunktiv feltételeket kellett volna a
felperesnek teljesitenie a vammentességhez. A felperes maga ismerte el, hogy
1999. januar 1. napjaig X esetben meghaladta a havi vamkedvezmény 50 %-at. A
feltételek hianyaban kellett a kérelemtdl eltérbéen, vamteher medfizetése mellett
vamkezelni a jarm(ivet. Mivel a felperes karként a kiszabott vamterhet jel6lte meg,
az alperes arra vont le kovetkeztetést, hogy a vamteher megfizetése okozott nekik
kart, azonban e koérben a jogellenesség hianyara hivatkozott, mert a vamteher
kiszabasa a Legfels6bb Birésag dontése értelmében jogszerl volt. Egyértelmlinek
mindsitette, hogy a vammentes keret 50 %-anak tullépése az el6takarékossag
nyujtotta kedvezmény elvesztését vonja maga utan kulénds tekintettel arra, hogy
onként vallalt kotelezettségrél volt sz6, amelytdl a felperes barmikor visszaléphetett.
A jogszerien kiszabott vamteher jogellenesség hianydban nem tekinthet6 karnak. A
MALEV Repiilésvégrehajtasi Kézikonyvére vald hivatkozas kapcsan ramutatott,
hogy allamigazgatasi jogkérben okozott kar csak koézhatalom gyakorlasaval
osszefiiggésben meriilhet fel, a MALEV repiilési igazgatoja altal kiadott kényv
esetén ez hianyzik. A kézikdnyv egyébként is csak a jogszabaly altal megkivant
feltételeket irja le, és nem all ellentmondasban az alperes hatarozataival. A felperes
altal hivatkozott tajékoztatast illetben pedig utalt arra, hogy az azt is tartalmazta,



miszerint az érintett ha megszegi az elbirast, megszlinik gépkocsivasarlasra és az
ehhez kapcsolédd kedvezmény igénybevételére vonatkozd jogosultsaga. Azt
elfogadta, hogy a jogszabalyi rendelkezések értelmezése eredményezhetett
bizonytalansagot, azt azonban a birdi gyakorlat megszintette. Hogy korabban
masok is megszegték az elbirast, de csak vamigazgatasi birsagot kaptak, nem
szolgalhat a felperes elonyére. A 2. szamu Repulétéri Vamhivatal altal kifiggesztett
tajékoztatd nem arra vonatkozott, hogy a vamkedvezmény tullépése esetén a
vamteher megfizetésével a kulszolgalatos vammentesen hozhat be gépjarmivet. A
tajékoztatd felperes altali félreértése nem rohatd az alperes terhére.

A Févarosi [télétabla 2007. februar 15. napjan meghozott 9. Pf. 21.677/2006/3.
szamu részitéletében szerepld a felperesre vonatkoz6 hatalyon kivil helyez6
rendelkezés folytan megismételt eljarasban a Fdvarosi Birdsag 2008. junius 12.
napjan meghozott 5. P. 21.312/2007/8. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 7.914.355 Ft-ot, ebbdl 80.000 Ft utan
2005. februar 25. napjatol, 819.040 Ft utan 2005. februar 25. napjatdl a kifizetésig
jaro térvényes kamatokat, mig a kuldénbdzeti 7.015.315 Ft utan 2004. december 2.
napjatol a kifizetésig szamitott térvényes kamatokat, tovabba 400.000 Ft + afa
perkoltséget. A le nem rétt 474.000 Ft kereseti illetékrél akként rendelkezett, hogy
az allam terhén marad.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért valo
feleldsség vizsgalata soran megallapitotta, hogy az ennek feltételéll szabott
jogorvoslati eljaras a Legfels6bb Birosag hatarozataval lezarult. Az els6foku birdsag
azt vizsgalta, hogy az alperes adott-e téves tajékoztatast, és ezzel hivatali
kotelezettségét megsértette-e, ami miatt kartéritési feleléssége fennallna.

Rdégzitette, hogy a felperes a gépkocsi megvasarlasa el6tt irasban egyértelm
tajékoztatast kapott, amikor a neki sz6l6 hatarozat szévegében az szerepelt, hogy
.,amennyiben a fenti 0sszeget hataridére nem fizeti meg, a gépkocsi
elbétakarékossagat a Vamhivatal nyilvantartasabdl térlom.” Ebbdl az a kdvetkeztetés
vonhaté le ,a contrario”, hogy amennyiben a kiszabott vamterhet hataridére
megfizeti, ugy fennmarad az el6takarékossag. Az egyértelmd volt ugyanis, hogy
csak fennalld elGtakarékossag mellett lehet a gépjarmivet vammentesen az
orszagba behozni. Az alperes azzal okozott kart a felperesnek, hogy téves
tajékoztatast adott. Amennyiben mar ekkor koézli, hogy a vamtullépés miatt a
kedvezmény lehetésége nem all fenn, az érintetteknek ezen ismeret birtokaban
maodjuk lett volna mérlegelni, hol vasarolnak gépkocsit, itthon vagy kuilféldon. Mivel
a téves tdjékoztatds a felperest a mérlegelés lehet6ségétdl elzarta, utobb
jogszeriien a vam kiszabasara sor kerlilt, ez az 6sszeg a felperes esetében karnak
tekinthetd. A kar fogalmaba ugyanis a Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében az
elmaradt vagyoni elény is bele értendd, és nyilvanvaldan a felperes azért vasarolt
klféldon gépkocsit, hogy azt vdammentesen hozhassa be Magyarorszagra, s ezaltal
vagyoni elényre tegyen szert. Ellenkez6 esetben Magyarorszagon is vasarolhatott
volna jarmuvet, és ekkor ezek a kérdések fel sem merllnek. A felperes kara
lényegében a vasarlas idOopontjaban az altala kalféldon vasarolt gépkocsi



magyarorszagi forgalmi értéke és a vételarként illetve vamként kifizetett 6sszegek
kildnbozete lenne. Mivel azonban a vételkori forgalmi értékre nem volt adat, az
els6foku birdsag elfogadta, hogy az a kilfoldi vételarnak a vamteherrel névelt
O0sszege. Karkeént értékelte tovabba, hogy a jogorvoslati eljarasok a felperes terhére
per- és illetékkdltséget idéztek el6, melyek az alperes magatartasaval okozati
Osszefliggésben mertiltek fel.

A kamatfizetési kotelezettségrél szold rendelkezést a Ptk. 301. §-aval indokolta az
els6foku birosag. A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a le
nem rott illeték viselésérdl pedig a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-ara utalva
dontott értékelve az alperes illetékmentességét.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének elutasitasat kérte perkoltsége megallapitasa mellett. Az
els6foku birésag itéletét megalapozatlannak mindsitette. El6adta, hogy a felperes
onként vallalta az elséfoku itélet szerinti ,bizonyos feltételek” teljesitését a gépjarma
vammentes behozatala érdekében, arra senki nem kényszeritette 6t. Ha dnkéntes
vallalasat teljesitette, jogosultta valt, ha nem, akkor a jogosultsagot elvesztette. Az
Onkéntes kotelezettségvallalastdl barmikor eldllhatott. A gépkocsi vammentes
behozatalahoz a felperesnek, mint MALEV dolgozonak a konkrét {igyben még
irAanyadd Vamtorvény 2. szamu melléklete IV.1. pontja szerinti, a kereseti
ellenkérelemben felsorolt konjunktiv feltételeket kellett volna teljesitenie. A felperes
maga ismerte el, hogy e kotelezettséget megszegte, mégpedig X alkalommal. Mivel
a szlkséges feltételek nem alltak fenn, ezért az &ltala behozott gépkocsit a
kérelemtdl eltéréen, vamteher megfizetésével vamkezelték. Azzal, hogy a felperes a
kar mértékeként a kiszabott vamteher 6sszegét hatarozta meg, az alperes azt a
kovetkeztetést vonta le, miszerint a felperes ugy véli, neki a vamteher megfizetése
okozott kart. A vamterhet kiszab6 hatarozat és ennek folytan az alperes eljarasa
azonban - figyelemmel a felllvizsgalati eljarasban meghozott déntésre - jogszerl
volt. A vammentes vamkezelés feltételei nem alltak fenn. Az alperest tehat
jogellenesség nem terhelte. Allamigazgatasi jogkdrben okozott kar csak a
kézhatalom gyakorlasaval kapcsolatban merllhet fel. A repulétéren kifliggesztett
tajékoztatd egyrészt nincs kapcsolatban az alperes altal gyakorolt k6zhatalommal,
masrészt annak tartalmat az els6foku birésag nem megfeleléen interpretalta.
Kifogasolta VPOP 2000. augusztus 7-i tdjékoztatd levele kdvetkezd részének
figyelmen kival hagyasat: ,A jogszabalyhely alkalmazasa a gyakorlatban ugy
torténik, hogy a kedvezményezett bejelenti szandékat az ,elétakarékossagra”. Ez a
Vamkedvezmény nyilvantartasi kdnyvébe feljegyzésre kerll, és ettdl az idéponttdl
kezdédik a hatarnapok figyelése, illetve az a kotelezettség, hogy a
vamkedvezményének legfeljebb 50 %-a vehet6 csak igénybe. Amennyiben az
érintett ezt az elGirast megszegi, a gépkocsivasarlasra és az ehhez kapcsolodd
kedvezmény igénybevételére vonatkozo jogosultsaga megszinik.” Kétségtelennek
minésitette, hogy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések értelmezése
eredményezhetett bizonytalansagot, ezt azonban a bir6i gyakorlat megszintette. A
vammentes keret 50 %-anak tullépése az el6takarékossag nyujtotta kedvezmény
elvesztését vonta maga utadn, kulénds tekintettel arra, hogy ©Onként vallalt



kotelezettségrél volt szd, amitél a felperes barmikor visszaléphetett. A
vamkedvezmény 50 %-ot meghaladdéan tortént igénybevétele esetén a vam
utdlagos megfizetése a tullépéseket nem teszi meg nem torténtté, ezért a
vammentes vamkezelés feltételei maradéktalanul nem alltak fenn. A jogszerlen
kiszabott vamterhet a jogellenesség hianya miatt nem lehet kdrnak tekinteni.
Jogszerli volt az alperes tajékoztatasa, mely szerint az 06nként vallalt
kotelezettségek megszegése miatt kiszabott vam, vamkezelési potlék és afa
hataridére torténé megfizetése esetén a gépkocsi elétakarékossagot a vamhivatal
nyilvantartasabol torli. E kdrben az els6foku birosag szévegmagyarazata téves. A
vam utdlagos megfizetése nem teszi meg nem torténtté a kotelezettségszegést. A
konjunktiv feltételek egyuttes teljesitése eredményezte csak a gépkocsi vammentes
behozatalat. Ha a feltételeket megszegték - és ezt a felperes kétség kivul megtette -
, akkor legfeljebb ujra indult a feltételek teljesitésének idészamitasa, nem torolték az
ugyfelet a vamhivatal nyilvantartasabol, nem kellett Ujra regisztraltatnia magat a
gépkocsi el6takarékossagra. A tajékoztatas ennyit €s nem tdbbet jelentett, mig az
els6foku itélet olyan kiterjeszté értelmezést adott a nyilatkozatnak, amit az nem
tartalmazott. Az elséfoku birésag pedig a dontését erre alapozta. A felperes nem
alapithat arra jogot, hogy az A&ltala o6nként vallalt kételezettségek egyuttes
teljesitését megszegte. Vitatta a felperes els6foku birésag altal elfogadott
karszamitasat. A hosszu per alatt méd lett volna arra, hogy a felperes a vételkori
valés forgalmi adatokat beszerezze. A kozigazgatasi perrel felmerilt illetékben
torténé marasztalasat azért is vitatta, mert a két per egymassal nincs
Osszefuggésben, és a kozigazgatasi per egyeébként is az alperes eljarasanak
jogszeriségét igazolta. Kiegészitd6 nyilatkozata szerint a felperes a Kkar
bekdvetkeztével kapcsolatban nem bizonyitotta, hogy amennyiben az altala
kilféldéon megvasarolt és belfdldi forgalom szamara vamkezeltetett gépkocsit
Magyarorszagon vasarolta volna meg, akkor a belfoldon kifizetésre kerulé vételar
nem tartalmazta volna azt a vamterhet, amelyet a gépjarmu kereskeddnek a belfoldi
forgalom szamara torténd vamkezeltetéskor ki kell fizetnie. Koztudomasunak
mindsitette, hogy a kuilfoldrél behozott gépjarmivek belféldi eladasi ara minden
esetben tartalmazza azt a vamterhet, amelyet az allamhataron at behozott és a
belfoldi forgalom szamara vamkezelt vamaru utan az importérnek fizetnie kell. A
felperes vagyonaban akkor sem kovetkezett volna be értékcsdkkenés, ha
Magyarorszagon belfoldi eladotol vasarolta volna meg a jarmivet, mert a vételar
részekeént ki kellett volna fizetnie azt az 6sszeget, amelyet az importér fizetett volna
a gépjarmid vamkezeltetésekor.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel. Egyértelminek
mindsitette, hogy az alperesi kdzlemény megtéveszté volt, azt a magyar nyelv
szabalyai szerint csak egyféleképpen, és ugy lehetett értelmezni, hogy a
kedvezmény mindvégig fennmarad.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet teljes terjedelmében felllbiralta, mivel
annak az alperes fellebbezése folytan nem volt jogerére emelkedett rendelkezése (
Pp. 228. § (4) bekezdés ).



Az alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint alapos.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban a Ptk. 6. §-aval kapcsolatos jogi
érveit nem fejtette ki. Mindazonaltal a peres felek jogviszonyaban a Ptk. 6. §-a nem
alkalmazhato, a masodfoku birosag e fellebbezéssel nem érintett kérdéssel nem
kivan foglalkozni.

Ha a kozigazgatasi hatdésag Ugykoérébe tartozd kérdésben tajékoztatast ad,
kézhatalmi tevékenységet végez, vagyis kodzigazgatasi jogkort gyakorol. Ha téves
tajékoztatast ad, alapul szolgalhat a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt kartéritési
feleldsség megallapitasara. Ezért kellett vizsgalni, hogy az alperes, a felperes
ugyében eljar6 vamszerv adott-e a felperesnek olyan tajékoztatast, amelynek
kovetkeztében 6t kar érte.

A felperes - nyilatkozata szerint - a jarmi megvétele és behozatala el6tt
tajékozodott arrdl, hogy gépkocsi vammentes behozatalanak feltételei esetében
fennallnak-e. Ennek eredményeként hozta meg a 2. szamu Repulétéri Vamhivatal a
1307/2/1999. szamu hatarozatat. E hatarozat alapjan a felperes szamara
egyértelminek kellett lennie, hogy X esetben tullépte a felhasznalhatd
vamkedvezményét. Ezt a felperes sem tette vitassa, a kiszabott vamterhet
megfizette. E hatarozat a kovetkez6 kitételt tartalmazza: Amennyiben a fenti
O0sszeget hataridére nem fizeti meg, a gépkocsi elGtakarékossagat a vamhivatal
nyilvantartasabol térlom.

A masodfoku birésag szerint e megfogalmazasnak az elséfoku birdsag téves
értelmezést adott. Nem azt jelenti, hogy a kiszabott 6sszeg megfizetése esetén a
vammentesség feltételei az aktualis idOre vetitve valtozatlanok maradnak. Annyit és
csak annyit jelent, hogy az el6takarékossag nyilvantartasat, amelyre a felperes még
1994. év soran bejelentkezett, a vamhatdésag nem torli.

A perben hivatkozott masik, az 1998. szeptemberében kifliggesztett tajékoztatast az
els6foku birésag itéletének 3. oldalan ismertette. E figyelmezetés - nyelvhelyességi
okbol - egyértelmil tajékoztatasként nem értékelhet6. Nem egyértelmi ugyanis,
hogy mi utan kell a vamot fizetni, a gépkocsi vagy a 6.750 Ft értéket meghaladdan
tortént vasarlas utan. Mindazonaltal a MALEV Rt. haj6zé személyzetének tagjai
elétt nyilvanvaldnak kellett lennie, hogy a 6.750 Ft a napidijuk milyen hanyadanak
felel meg, tovabba, hogy milyen értékhatarig illeti meg 6ket a vammentesség. Ezért
ez a figyelmeztetés inkabb arra vonatkozott, hogy a gépkocsi el6takarékossaggal
jaré vamkedvezménytdl mely esetben lehet elesni.

A masodfoku birdsag szerint a rendelkezésre allé bizonyitasi anyag alapjan nem
volt megallapithato az alperes terhére olyan egyértelmien téves tajékoztatast,
amibdl a felperes okkal vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy az esetben, ha az
altala vallalt feltételeket ugyan nem tartotta meg, de a kiszabott vamterhet medfizeti,
ezzel a vammentesség egyittes feltételeinek hianyat kivalthatja. A masodfoku



birdsag tehat az alperes részérdl bizonyitott jogellenes magatartast nem allapitott
meg. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott felel6sségi alakzat esetén is
iranyado Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelésség egyik kotelezd
feltétele hidnyaban az alperes nem marasztalhato.

Az érvényesitett karral kapcsolatosan a masodfoku birosag ramutat, hogy a felperes
valéjaban a jogszerlien megallapitott vamterhet mindsitette karnak. A jogszeriien
kiszabott vam, melynek megtéritésére a felperes kotelezetté valt, semmilyen
tekintetben nem sorolhaté a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti karfogalomba. E
torvényhely szerint kartérités cimén a karokozd korulmény folytdn a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csékkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Onmagéaban
az, hogy a jogszabaly szerint fizetendd vamot a felperesnek meg kellett fizetnie,
nem tekinthetd karnak, és igy a vam dsszege sem lehet egyenl6 a felperes elmaradt
vagyoni elényével. Ez akkor és csak akkor lett volna valamilyen mddon
szamszer(sithetd, ha a felperes igazolja, hogy a gépkocsi vételara a teljesitéskor
forintban milyen 6sszeget jelentett, ehhez adddott volna a kifizetett vam. E két tétel
és a belfdldi forgalomba helyezés koltsége jelentette volna azt a bekerilési
Osszeget, amiért a felperes a jarml tulajdonjogat és belféldi hasznalhatésagat
biztosithatta volna. Ehhez képest 1999. majusaban volt az adott tipusu jarminek
magyarorszagi forgalmi értéke, és csak ezek egybevetésével lehetett volna azt
vizsgalni, hogy a felperesnek volt-e elmaradt vagyoni elénye, és az milyen mértéka.
Minderre a perben nem volt adat. Szemben az els6foku birdsag itéletében
foglaltakkal ez nem volt mell6zhet6 kérilmény, és ahogy az alperes erre helyesen
hivatkozott, a 2005. januarjatél kezd6dé per tartama alatt méd lett volna a kar ilyen
értelml bizonyitasara, ha az els6foku birdsag legalabb a megismételt eljarasban
eleget tesz a Pp. 3. § (3) bekezdésében szabalyozott, 6t e téren is terhel6
tajékoztatasi kotelezettségnek. E kdérilménynek a masodfoku birésag csak azért
nem tulajdonitott jelentéséget, mert a felperes esetében a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyag alkalmas volt annak levezetésére, hogy a kartéritési feleldsség
egyik eleme - a jogellenesség - hianyzik, és ez 6nmagaban megalapozza a kereset
elutasitasat. Ugyancsak az érvényesitett karhoz tartozik, hogy minden alapot
nélkiloz a felperes altal kezdeményezett, de elvesztett kbzigazgatasi perhez
kapcsolodd perkoliség karként alperesre torténd atharitasa. A felperes egy a
birosag altal jogszeriinek mindsitett hatarozattal szemben kezdeményezte a
felllvizsgalatot, az alperes abban a perben pernyertes lett, az 6t megilletd
perkoltséget a felperes karként nem igényelheti vissza, csakugy mint az elveszitett
perhez kapcsolodo illetékfizetési kotelezettség sem terhelhetd az egyébkeént
jogszabaly erejénél fogva illetékmentes alperesre.

A masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koételes az alperes képviseletével elsd- és



masodfokon felmerllt altalanos forgalmi adoval ndvelt 6sszegl Ggyvédi munkadijat
megtériteni ( Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003. ( VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdése). Ugyancsak a felperest terheli a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi illeték az
illetékekrél szbélo 1990. évi XCIII. térvény ( Itv. ) 74. § (3) bekezdése értelmében
iranyado 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.
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