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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A megyei birdsag a személyesen eljaro felperesnek - dr. Toth Enikd koztisztviseld altal képviselt
alperessel szemben kozlekedésigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a 2007.
oktober 29. napjan tartott targyalason meghozta és kihirdette az alabbi

Itéletet:

A megyei birésag az alperes 6572/2007. sz. hatarozatat a 20.318-2/2007. sz. els6foku hatarozatokra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi.

A feljegyzett 16.500 /Tizenhatezer-6tszaz/ forint eljarasi illetéket az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
L

A megyei birosadg a felek nyilatkozatai, az alperes altal becsatolt kozigazgatasi iratok alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes, mint vallalkozo gépjarmi szerelés, atalakitas, stb. tevékenységet végezte, és ebben a
korben 1994. december 25. napjan megvasarolta az xxx-549. frsz-u y. tipusu személygépkocsit. A
kozlekedési igazgatas - tulajdonjog valtozas atvezetése - ebben az iddszakban renddrségi hataskorbe
tartozott. A jarmiinek ebben az idészakban érvényes miiszaki engedélye nem volt, az lejart 1992
szeptember 30. napjan.

A felperes a gépkocsit nem vizsgaztatta le, arra kotelezd gépjarmii biztositasi szerzodést nem
kotott, hanem mint autdszereld a jarmii f6 darabjait felhasznalta mas jarmiivek javitasahoz, vagy
roncsberbi versenyben szerepld jarmiivekbe.

A jarmi kozponti nyilvantartdsaban ez a jarma 1999. oktober 15. napjaval ,,a jarmi fiktiven
kivonva" szerepelt azzal, hogy a jarmii tulajdonosa 1992. februar 20. napjatol Sz. 1. ny-i lakos.

Az alperes elséfoku szerve a kdzponti nyilvantartds adatainak atvétele utan felhivta a nyilvantartas
szerinti tulajdonost - Sz. [-ét -, hogy a jarmi tulajdonjogi sorsardl nyilatkozzon. A perbeli



beavatkozas lehetOségérdl értesitett nyilvantartas szerinti tulajdonos a kozigazgatdsi szervhez
bejelentette, hogy a jarmiivet 1994. december 27. napjan értékesitette a jelen per felperese részére,
azonban a tulajdoni jog valtozast 6 sem jelentette be.

Az elséfoku kozlekedési hatosag a 20318-2/2007. II. sz. hatarozatdval a tulajdonjog szerzo
bejelentési kotelezettségének elmulasztasa miatt a jarmiivet egy évre kivonta a forgalombol, a
forgalmi engedély ¢€s hatosagi jelzés visszavondsaval. Kotelezte a felperest, mint tulajdonost a jarmi
forgalmi engedélyének és a rendszamtablainak a leadasara. A hatarozatban foglalt indokolés szerint
a korabbi tulajdonos bejelentése és a becsatolt szerzodés alapjan megallapitottak, hogy a felperes a
jarmi tulajdonosa 1994. december 27. napjatol. A 35/2000. /XI1.30./ BM. rendelet 76/A. § /6/
bekezdés kimondja, hogy a bejelentésre torténd felhivast elmulasztoval szemben a kozlekedési
igazgatasi hatdsdg a jarmiivet hatdrozattal kivonja a forgalombdl. A 89. § /2/ bekezdése viszont
kimondja, hogy ha a bejelentési kotelezettség elmulasztasa meghaladja a 180 napot, a jarmuvet egy
évre kell kivonni a forgalombdl.

A hatarozat ellen benyujtott fellebbezés alapjan eljarva az alperes a 6572/2007. sz. hatarozataval az
elséfoku hatarozatot részben modositotta, egyben figyelmeztette a kotelezettet, hogy amennyiben
forgalmi engedély és rendszamtébla leadési kotelezettségének felrohaté mdédon nem tesz eleget, Gigy
eljarasi birsaggal sujthato, s6t rendori kényszeritd intézkedés alkalmazasara van lehetoség.

Az alperes hatdrozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 35/2000. /X1.30./ BM. rendeletben
foglaltaknak megfelelden jart el az els6foku kozlekedési hatosag, mert a felperes mar az adasvételi
szerzOdésben is vallalta, hogy a gépjarmi tulajdonjogéban bekodvetkezett valtozast bejelenti.

II.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak a jogszabalysértését abban jelolte meg, hogy 13
évvel ezeldtti mulasztasért szankcionaljdk olyan jarmii tekintetében, amelyrél 12 éve tudomésa
sincs. A jarmiivet mint autoszereld-javitd bontasra vasarolta, az akkor mar muiiszaki engedéllyel nem
rendelkezetd, kozel 20 éves jarmiivet /els6 magyarorszagi nyilvantartasba vétel ideje 1975. junius
11., miiszaki érvényessége lejart 1992. szeptember 30. napjan/.

Ennek megfelelden kérte az eljards megsziintetését. A kereseti kérelmét kiegészitette azzal, hogy
annak idején - 1994. év végén 1995. év elején - a rendérségen /ahol akkor a gépjarmi atirdsokat
intézte/ eljart, és ahol azt mondak, hogy elegendd csak bejelenteni, hogy nem kivanja a miiszaki
érvényességet meghosszabbitani, igy tovabbi teendd nincs. Sem rendszamot, sem az okmanyokat
leadni nem tudja, akkor nem is kellett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

I1I.

A megyei birdsag az alperes €s az elséfoku szerv hatarozatat feliilvizsgalva megallapitotta, hogy a
kozlekedésigazgatasi szervek egy mar a forgalombdl kivont jarmi tekintetében rendelkeztek a
forgalombol valé kivonasrol, és ehhez kapcsolddoan az okmanyok €s a rendszdmtabla leadéasardl.
Sem a kozuti kozlekedés igazgatdsi feladatokrol, a kozti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 35/2000. /X1.30./ BM. rendelet, sem a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol



szolo 1999. évi LXXXIV. térvény nem ismeri az un. fiktiv kivonas kifejezést. A gépjarmi
nyilvantartasrol rendelkez6 /jelenleg hatalyosan a tobbszor médositott 1999. évi LXXXIV. torvény
tartalmaz értelmezd szabalyokat - 2. §., illetve 5. § /1/ bekezdésének h.) pontja kimondja, hogy a
jarmivet forgalombol kivonja, és gondoskodik az ezzel Osszefiiggd adatok nyilvantartasba torténd
bevezetésérol.

Sem ez a torvény, sem az alperes hatdrozataban tobbszor hivatkozott, de a kozuti kozlekedésrol
sz616 1988. évi L. torvény végrehajtasarol rendelkezd 35/2000. /X1.30/ BM. rendelet, amely a kozati
kozlekedési kozigazgatasi feladatokrol a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavondsardl rendelkezik nem ismerik az un. fiktiv kivonas jogi /szakmai/ intézkedést.

A jarmiivek forgalomba helyezése és ideiglenes forgalomba tartdsa szabalyai korében akként
rendelkezik, hogy jarmiivel kozuti forgalomba akkor lehet részt venni, ha a forgalomba helyezték, €s
csak azt a jarmivet lehet forgalomba helyezni, ha a kotelezé gépjarmi feleldsség biztositas meglétét
igazoltak, mliszaki alkalmassagat megallapitottak.

A perbeli gépjarmiinek 1992. 6ta nincs érvényes miiszaki alkalmassagot tanusitd - kozlekedési
hatosag altal kiallitott - alapja, és - a felperes altal hivatkozottan, alperes altal nem vitatottan -
kotelezo feleldsségbiztositast megkotését igazold kotvénye, stb.

Ezekre tekintettel szerepel a jarmi nyilvantartasban - amelyet az . foku szerv részére a kozponti
nyilvantarté megkiildott, az a bejegyzés, hogy 1999. oktdber 15. napjaval a jarmu fiktiven kivonva,
a kivonas oka hatosagi fiktiv kivonas.

Az alperes altal felhivott jogszabalyok egyike sem rendelkezik arrol, hogy 1994. évben megszerzett
tulajdonjog és ezt kovetden nem lizemeltetett jarmi tekintetében 2007. évben hogyan lehet eljarni.

Az eljaras hivatalbol indult, igy a Pp. 336/A § /2/ bekezdése alapjan a kozigazgatasi szervre harul
annak bizonyitasa, hogy a hatarozataban foglalt tényallas valos, ha azt a felperes vitatja. A
kozigazgatasi hatarozatban foglalt tényallas nincs Osszhangban azzal a gépjarmii kdzponti
nyilvantartéasi adattal, hogy ez a jarmu ,,fiktiven" 1999. oktéber 15. napjaval kivonasra kertilt. Ebbol
kovetkezéen minden tovabbi intézkedés a jarmii forgalombdl valé kivonasa jarmi hatosagi
jelzéseinek, okmanyainak leadasa tekintetében onellentmondasossa valt, figyelemmel arra is, hogy a
kozponti kozlekedési nyilvantartd hatosag 452/66.334/2/2007. sz. nyilatkozata szerint a jarmi
korabban keletkezett okmanyai selejtezésre keriiltek, és a gépjarmii nyilvantartd lap utolséd
bejegyzése forgalombol kitiltja jelzés szerepel. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az 1. és II. foku
kozlekedésigazgatasi hatarozat olyan magatartasra kotelezi a felperest, amely ,lehetetlen"
kotelezettséget ir eld.

A birosag jogi kovetkeztetése szerint az alperes, illetve az 1. fokon eljart szerv az 1994. évi
mulasztas kapcsan 2007. évben a mulasztas utani jogi szabalyozasi hattérbdl kiindulva jart el, és
olyan magatartast szankcionalt /12,13 év utan/, amelyre a szankciot késobbi jogszabalyok irtak eld,
¢s a korabeli jogszabalyok /1994./ ilyen szankciot nem irtak eld.

A tulajdon jog anyagi jogi jellegli jogviszony. A tulajdonjoghoz kapcsolodd kdzjogi jogvita is ezen
anyagi jogi aktushoz kapcsolddik. Jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban a kozlekedésigazgatési
hatosadgnak kozel 12 évvel a mulasztds utan késObbi jogszabaly szerinti szankcio alkalmazasara
lehetésége nincs. A birdsag ezért az alperes II. foku hatirozatat az els6fokt hatarozatra is
kiterjedden a Pp. 339. §-anak /3/bekezdése értelemszerii alkalmazaséaval hatalyon kiviil helyezte.



IV.
A felperes pernyertes lett, azonban alperessel szemben koltségigénye nem volt, az alperes személyes
illetékmentességet €lvez, ezért a megyei birdsagnak a Pp. 78. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan

rendelkeznie nem kellett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. §-anak (1) bekezdése zarja ki.
iregyhaza, 2007. oktober 29.

Dr. Ungvari Istvan s.k.
biré

Zaradeéek:

Azitélet jogerds és végrehajthato 2007.oktober 29. napjan.
Nyiregyhéza, 2007. oktdber 29.

Dr. Ungvari Istvan s.k.
biré












