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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Tompa Ugyvédi Iroda
(ligyintézdé dr. Tompa Gabor ligyvéd) d4dltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Emédi Barnabas jogtandcsos altal
képviselt vam-és Pénziigyérség  Eszak-magyarorszagi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Borsod-

Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2007. majus 29-én kelt
12.K.21.536/2006/17. sorszdmi jogerds 1itélete ellen a felperes
részérdél 18. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytdan eljdrva az alulirott napon megtartott nyilvdanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
12.K.21.536/2006/17. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn

felhivdsra - 2.500.000 (kettémillié-O6tszdzezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes f&8 tevékenysége szerint édesipari termékeket eldallitd

gazdasagi tdrsasdg, amely a csokolddégydrtds alapanyagaként 2002-
2003 években rendszeresen vdsdrolt tejport és csokolddémasszat. A

nagy mennyiséqgi fontain csokolddémasszat eqy csehorszagi
csoportvallalattol, a zsiros tejport pedig egy ausztriali cégtdl
szerezte be Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz térténd

csatlakozasdt megeldzden. A 18 tétel zsiros tejport az ausztriail
cég Magyarorszdgon, hazai gyartotdl vdsdrolta, majd vamraktdrban
raktdrozta és 1igy értékesitette a felperes részére. A 62 tétel
fontain csokoladémassza Csehorszdgbol keriilt beszallitdsra. Az
6sszesen 80 tétel aktiv feldolgozds vam-visszatéritéses eljardsban
keriilt vdmkezelésre. A vameljdrds sordn a Miskolci Fdévamhivatal
(tovdbbiakban Fdévamhivatal) a felperes részére a vamot Kkiszabta,
azt a felperes megfizette. A felperes a csokolddémasszdat és a



tejport 2004. 4dprilis 30. eldtt maradéktalanul felhasznalta, ebbdl
2004. majus 1-jén készlettel mdr nem rendelkezett.

A felperes 2004. julius-december kézOtti iddészakban kezdeményezte
az aktiv feldolgozds vdm-visszatéritési eljdrds elszdmolasat a
Févdamhivatalndl, amely a termékeket a benyujtott egységes vamdru-
nyilatkozatok (tovabbiakban EV) alapjdan tovabbi vdmteher eldirdsa
nélkiil szabad forgalomba bocsatotta.

Ezt kévetden a Fdévamhivatal a 80 tételbdl 3 tételhez kapcsoloddan
2005. szeptember 19-én mdédositotta elsd foku hatdrozatait sajat
hatdskorben és pdétldlag 721.000.006 Ft mezdgazdasdgi vamot szabott
ki. A Fd8vamhivatal a mdédositott hatdrozatat 2005. oktober 5-én
visszavonta, egyben elrendelte az eljards felfliggesztését.

Az eljdrdas folytatdsdt kévetden 2006. februdr 14-én a Fdévamhivatal
80 hatdrozattal mdédositotta alaphatdrozatalt és Osszesen 64.812.134
Ft potldélagos vam megfizetésére kbtelezte a felperest.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az 1874/3-2006.
szami hatdrozatdban a potldélagosan kiszabott vamot 36.566 Ft-tal
csokkente.

Az alperes hatdrozatdt azzal indokolta, hogy az Eurdpai Bizottsag
2003. november 10-i1 1972/2003/EK rendelete (tovdbbiakban Rendelet)
a mezdgazdasdgl termékek kereskedelme tekintetében az Eurdpail

Kbzb6sséghez jonnan csatlakozd orszdgok részére dtmeneti
intézkedéseket ir els8. A Rendelet 3. cikk (1) bekezdés szerinti
szabdlyozdst a Csatlakozdsi Okmany IV. mellékletének 5.

fejezetétdl, valamint a Kézdsségi Vamkodex I1étrehozdsdrdél szdlo
1992. oktdéber 12-i1 2913/92/EGK. tandcsi rendelet (tovdbbiakban
Kbzb6sségi Vamkodex) 20. és 214. cikkétdl eltérve kell alkalmazni. A
Kézdésségi Vamkodex 4. cikk (15) bekezdés b) pontjdban, valamint a
(16) bekezdés b)-g) pontjaiban meghatdrozott vamjogl rendelkezések,
vagy vameljdrdsok valamelyikének hatdlya alatt 4116 druk esetében a
szabad forgalomba bocsdtdskor erga omnes vamtétel alkalmazdsdval
kell vamot fizetni. Mivel a Kézb8sségi Vamkdédex 4. cikk (16)
bekezdés d) pontja az aktiv feldolgozast tartalmazza, és nem tesz
kiilénbséget annak fajtdi (felfiiggesztéses és/vagy visszatéritéses)
kézéte, a Rendelet eldirasait az aktiv feldolgozds vam-
visszatéritési eljdrds esetében 1is alkalmazni kell. A hatdrozatok
szerinti termékek a csatlakozds eldtt két @ Gj tagallamban,
Csehorszdgban és Magyarorszdgon szabad forgalomban, 2004. majus 1-
jén pedig aktiv feldolgozds vam-visszatéritéses eljardsban voltak,
ezért az elsd foku hatdsdg eljadrdsat jogszeriten folytatta le,
helytalldan alkalmazta az erga omnes vamtételt, a kiszabott vamot
kizdrélag a szdmitdsi hibdk miatt kellett megvdltoztatni.

A felperes keresetében kérte a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését arra alapitottan, hogy az alperesnek nem volt
jogszabalyi lehetdsége vamkiilénbbzet kiszabdsdra. A felperes azzal
érvelt, hogy pdtldélagos vam csak felfiiggesztd eljdrdsok esetén



alkalmazhatéd. Mivel az Adrukat aktiv feldolgozds vam-visszatéritési
eljdrdsban vdmkezelték és a kiszabott vdmot megfizette, a Rendelet
3. cikke vele szemben nem alkalmazhaté. A hatdrozatok sértik a
johiszemiien szerzett és gyakorolt 7jogait, és nem felelnek meg az
dllamigazgatdsi eljdrds altalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV.
térvény (tovdabbiakban Ae.) 43. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A megyeli birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta, jogi
dllaspontja a kbévetkezd volt:

A keresettel tdmadott kdrben a hatdrozatok nem sértenek anyagi
jogszabdlyt és olyan eljardsi jogszabalysértés sem dllapithatd meg,
amely a hatdrozatok megvaltoztatdsahoz vagy hatdlyon  kiviil
helyezéséhez vezethetne.

A termékek a csatlakozds iddépontjdban aktiv feldolgozds hatalya
alatt 4dlltak, elszamoldsukra, a vadmdruk 7jogi sorsdnak rendezésére
2004. d&prilis 30-d4ig nem keriilt sor. 2004. mdajus 1-jén a belsd
vdamok Magyarorszdg vonatkozdsdban megszintek, az ezen 1iddpontban
aktiv feldolgozdsi eljdrds hatdlya alatt allo d4&ruk f8 szabaly
szerint mentesiiltek a vadmok és vdmintézkedések alol. Ettdl eltérd
szabdlyozdst fogalmazott meg azonban a Rendelet egyes mezdgazdasdgi
termékek  kapcsdn (Rendelet 3. cikk (1)-(3) bekezdései) . A
hatdrozatokkal érintett termékek nem szdrmaztak a ,Tizendtdk
Kbzb6sségébdl", mivel Magyarorszdg nem volt az FEurdpali Unid tagja,
és a tejpor szdrmazdsi helye is Kézdsségen kiviili (Magyarorszag),
ennél fogva export-visszatéritésre nem keriilhetett sor, az e kdrben
eldterjesztett felperesi okirat sem fogadhatd el.

A Kozb6sségi Vamkdédex 4. cikk (16) bekezdés d) pontjdnak, 114. cikk
(1) és (2) bekezdésének egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a
termékekre a Rendelet 3. cikk (2) bekezdése szerinti erga omnes
vamtételt kell alkalmazni, mivel az aktiv feldolgozds ténye és nem
annak formaja hatdrozza meg az eljdrdst. (Ezt a Csatlakozdasi Okmany
dtmeneti vdmintézkedéseihez tdjékoztatd anyagként szolgalo TAXUD
magyarazatban régzitett ajdnlds is aldtdamasztja.)

A ,felperes eljdrdsat kifejezetten az motivalta, hogy a 2004. majus
1. napjat kovetd iddszakra irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket a
vamteher szempontjdabol kedvezdbbnek itélte meg." (9.o0ldal elsd
bekezdése) .

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy a megyel birdsag utasitasat uj
eljdrdasra és a7 hatdrozat hozataldra, illetve az alperes
kbtelezését a kiszabott és dltala megfizetett 64.812.134 Ft &sszegd
potldolagos vamnak és kamatainak visszatéritésére, illetve
megfizetésére.

A felperes azzal érvelt, hogy az alperes és a megyel birdsdg
jogértelmezése ellentétes a kbz6sségli jogszabalyokkal. A Rendelet
eldirdsai nem relevdnsak, mivel a perbeli druk 2004. majus 1-jén a
jogszabaly erejénél fogva szabad forgalomban voltak. Az aktiv



feldolgozds vam-visszatéritési eljdrds nem mindsiil felfiiggesztd
eljardsnak, a Rendelet csak felfiiggesztd eljdards esetén
alkalmazhaté, aktiv feldolgozds visszatéritési eljdrds esetén nem
irdnyaddé. A jogerds itélet nem felel meg a Kb6zbsségi Vamkddex 124-
128. cikkeiben foglaltaknak, mivel az d4drukat nem lehetett volna
ismételten szabad forgalomba bocsdtani. Az Ae. 61. § (3) bekezdése
értelmében a Fdévamhivatalnak nem volt tdérvényes lehetdsége arra,
hogy a hatdrozatokat két alkalommal médositsa. Az alperes
hatdrozata nem felel meg az Ae. 43. § (1) bekezdés d) pontjdban
foglalt eldirdsoknak sem, mivel a rendelkezd rész nem tartalmazza
az alperes déntését. Sérelmezte a 9. oldal elsé bekezdésében tett
megallapitdst.

A felperes jogi 4llaspontjdnak aldtamasztdsaként, felililvizsgalati
kérelmének kiegészitéseként becsatolta az Eurdpal Bizottsdg Ado-és
Vamunio Féigazgatdsaga munkatdrsdnak megkeresésére adott
tajékoztatdsat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént, a jogerds itéletet csak a
térvényi rendelkezéseknek megfeleld médon és 1iddében eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem és <csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatja feliil (Pp. 272. § (1) és (2) bekezdése
275. § (1) és (2) bekezdése). A feliilvizsgdlat eljdrdsban olyan uj
tényre, kdériilményre vagy jogcimre, amely nem volt az ezt megeldzd
eljdrds tdrgya, nem lehet hivatkozni, és a felililvizsgalati kérelmet
nem lehet kiegésziteni. Legfelsdébb Birdsdg ezért nem vonhatta
értékelési kérébe a feliilvizsgalati kérelem kiegészitésében
foglaltakat, illetve az ehhez csatolt okiratot sem. (EBH 2002.653.,
BH 2002.490., BH 2002.447., BH 2002.283., BH 2002.29.)

A kébzbsségi vamjog végrehajtdsdrol szolo 2003. évi CXXVI. térvény
(tovabbiakban Vtv.) 2. § (5) bekezdése és a 60. $-a szerinti
szabdlyozdsbhol kévetkezden a hatdrozatok modositdsa és visszavondsa
tekintetében nem az Ae., hanem a Vtv. 60. S-a Szerinti
rendelkezéseket kell alkalmazni, mivel ezek az Ae-hez képest
specidlis rendelkezéseket régzitenek. A Vtv. 60. S$S-a értelmében
pedig a vamhatdsdg hatdrozatdt a vamjogszabdlyokban meghatdrozott
eléviilési iddén beliil szdamszerd korldtozas nélkiil moddosithatija,
visszavonhatja. A perbeli esetben a 3 mdodositott hatdrozat
kiaddsara a Kozb6sségi  Vamkodex 221. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott 3 éves eléviilési idén beliil, tehdt eljdrasi
jogszabdlysértés nélkiil keriilt sor.



Az alperes hatdrozatdnak rendelkezd része felsorolja a
helybenhagyott, illetve megvdltoztatott elsd foku hatdrozatokat, és
kifejezetten utal arra, hogy a megvaltoztatott fizetési
kételezettséget kiilén melléklet részletezi. A mellékletben
feltiintetésre keriilt a megvaltoztatott hatdrozatok azonositdja, igy
az egyértelmien a mdsodfoku hatdrozat részének mindsiil, és kelld
részletezettséggel tartalmazza, hogy 61 hatdrozat esetén a felperes
fizetési kételezettségét, és azt, hogy annak J&sszegszeriliségét az
alperes mely kérben és miként valtoztatta meg. A kereseti
kérelembsl és a felperes egyéb beadvdnyaibol is az allapithatd meg,
hogy az alperes érdemi déntésérdl, annak teljes tartalmdrdl
(beleértve az indokoldst is) teljes koériden értestilt. Ennél fogva a
megyei birdsdg jogszerilen jart el akkor, amikor a fellebbezéssel
érintett elsd foku hatdrozatok szamdt is figyelembe véve az alperes
eldzdbekben részletezett ,hatdrozatszerkesztését", a
hatdrozatszdmokra 1is tekintettel nem értékelte hatdlyon kiviil
helyezési oknak. Eljadrdasi jogszabdlysértés ugyanis csak akkor adhat
alapot a keresettel tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésére, illetve megvdltoztatdsdra, ha az jelentds, és az lgy
érdemi eldéntésére 1is kihatd, birdsdg altal nem orvosolhatd (KK.
31. szamu allasfoglalds).

A kéztartozds, a vam megfizetése nem johiszemiien szerzett jog,
hanem jogszabaly dltal meghatdrozott kételezettség (Kbzdsséqgi
Vamkdédex VII. cim 2. fejezet). Az alperes és a megyei birdsdg a
felperes terhére rosszhiszemi eljdrdst nem d4dllapitott meg. A
jogerds itélet 9. oldal elsd bekezdésébe foglalt megdllapitdst
azonban a Legfelsdébb Birdsdg - mint az iligyhbéz nem tartozd, annak
érdemi eldéntését nem befolydsold megallapitdst - melldzi.

A felfliggesztd eljdrdst a Kozbsségli Vamkodex 84. cikke definidlja,
és 1itt az aktiv feldolgozds vameljarasnak csak a felfliggesztd
eljardsa keriilt nevesitésre. A Rendelet azonban nem 1irja eld a
Kbzb6sségi  Vamkodex  84. cikkében foglalt fogalom-meghatdrozdas
alkalmazdsat.

Nem vitdsan a Rendelet 3. cikkének cime is ,Felfiiggesztd eljaras'",
de a Rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében a 3. cikket a
Csatlakozdasi Okmany IV. mellékletének 5. fejezetétdl, valamint a
Kbz6sségli Vamkodex 20. és 214. cikkétdl eltérve kell alkalmazni.
Tehdat fliggetleniil a termék kdzbsségli helyzetének igazoldsatdl, a
szabad forgalomba bocsdtds sordn az erga omnes vamot kell
alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a perbeli termékek mezdgazdasdgi termékek, a
Rendelet szabdlyait kell alkalmazni.

A Rendelet 3. cikk (2) bekezdése szerint a 4. cikk (5) bekezdésben
felsorolt termékekre, amelyek 2004. majus 1-je eldtt a Tizendtdk
Kbzb6sségében, vagy egy uj tagdllamban szabad forgalomban voltak és
2004. majus 1-jén dtmeneti megdrzés alatt, vagy a Kozdbsségi



Vamkodex 4. cikke (15) bekezdésének b) pontjaban és (16)
bekezdésének b)-g) pontjaiban meghatdrozott vamjogi rendeltetések
vagy vameljdrdsok valamelyikének hatdlya alatt 4llnak, vagy amelyek
a kiviteli alakisagok elvégzése utdna kibdvitett Kézdsségbe térténd
szallitas alatt 4allnak, a szabad forgalomba bocsdatds napjan
érvényes erga omnes behozatali vamtételt kell alkalmazni. A perbeli
esetben a termékek a Koézdsségli Vamkodex 4. cikk (16) bekezdés d)
pontja szerinti aktiv feldolgozds vameljaras alatt alltak, amelynek
két formdaja van (K6zb6sségi Vamkdédex 115. cikk (2) bekezdés), a
felfliggesztd és a visszatéritéses eljdrds). A Rendelet nem irja
eld, hogy a benne foglaltakat csak a felfiliggesztd eljdrds keretében
kellene alkalmazni.

Ennek a jogi 4dlldaspontnak a helyességét tdmasztja ala az 1is,
hogy a Rendelet 3. cikk (2) bekezdése a kiviteli eljardast,
dtmeneti megdrzést és a vamszabadteriiletre/vamszabadraktdrba
térténd beléptetést is erga omnes vamtétel ald tartozodnak tekinti.
Ez utdbbiakat pedig a Kbzbsségi Vamkddex 84. cikke nem tartalmazza.

A perrel érintett termékek a felperes d4&ltal sem vitatottan a
Rendelet 4. cikk (5) bekezdésében felsorolt termékek, amelyek az
iratokbdél megdallapithatdan aktiv feldolgozds hatdlya alatt 4dlltak
2004. majus 1-jén fiiggetleniil attol, hogy fizikailag hol voltak. Az
erga omnes vamtételt a Tizenbték Kbzbsségébdl exportdalt termékekre
abban az esetben nem kell alkalmazni, ha az importdr bizonyitja,
hogy nem keriilt sor az export-visszatérités igénylésére az exportdr
orszdg termékeire vonatkozdan. Az Iimportdr kérésére az exportdrnek
kell gondoskodnia arrdl, hogy a hatdskérrel rendelkezd hatdsdg
rdvezesse a kiviteli nyilatkozatra azt a tényt, hogy nem igényeltek
export-visszatéritést az exportdr orszdg termékeire (Rendelet 3.
cikk (2) bekezdés mdsodik albekezdése).

A perbeli esetben az drukat Magyarorszdgrél és C(Csehorszaghbol
szallitottdk be, ennél fogva az export-visszatérités vizsgdlata nem
keriilhet szdba, mivel az 4druk nem a Tizenbtbk KbzOsségébdl
érkeztek. A tejpor - amit ausztriai cégtdl vasdroltak, de
Magyarorszdgon allitottak eld - nem szdrmazhat a Tizendtdk
Kbzb6sségébdl. Ezt tdamasztjak ala az egyes Iimport vamkezelésekhez
csatolt EUR 1 szallitasi bizonyitvdnyok 1is, amelyek magyar
szdrmazast igazolnak. A kivitelil nyilatkozatra nem kerilt
ravezetésre a jogszabdly szerint szilikséges nyilatkozat sem.

Kiemeli e kérben a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a szabdlyozds
egyértelmien kimondja, hogy a feltételeknek az exportdr orszdg
termékeire vonatkozdan kell teljesiilnie. Az dtmeneti
intézkedésekkel kapcsolatban kiadott TAXUD/763/2003. szamu
tajékoztatéd dokumentum Rendeletre vonatkozo 20. oldala 1is azt
régziti, hogy ezeknél a termékeknél akkor is erga omnes vamot kell
kiszabni, ha a termék a csatlakozds eldtt import vam tdargyat



képezte, vagy ha a termék a régi vagy az Uj tagdllam szdrmazo
terméke. A perbeli esetben pedig az d4drukat a csatlakozds eldtt
aktiv feldolgozds vam-visszatéritéses eljdrdsban vamkezelték, a
kiszabott vdm megfizetésre keriilt. A Taxud anyaga tehdat - a
felperes érvelésével ellentétben - aldtamasztja, hogy nemcsak a
felfiiggesztd aktiv feldolgozds tekintetében kell alkalmazni a
Rendelet eld8irdsait, hanem a vam-visszatéritési eljdrasban is.

Az alperes és a megyel birdosdg tehdt a jogvita elddntésére irdnyado
anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden hozta meg
érdemi hatdrozatdat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért eljdrdsi, 1illetve anyagi jogszabdlyt, ezért a
megtamadott hatdrozatot a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a felililvizsgdalati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. november 6. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



