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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Magyar Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kinyd Krisztina jogtandcsos altal
képviselt Ado-és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Hatdsdagi Fdéosztaly
Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt a
Békés Megyei  Birdsdgon 6.K.23.182/2006. szdmon  inditott  és
ugyanezen birdésdg 2007. julius 4-én kelt 6.K.23.182/2006/23. szamu
jogerds itéletével kiegészitett, 2007. junius 15. napjan hozott
6.K.23.182/2006/19. szamu itélet ellen az alperes részérdl 25.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyeili Birdsdg 6.K.23.182/2006/109.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, felilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét - az dllam altal
eldlegezett szakértdi kéltség megfizetésére vonatkozd rendelkezés
kivételével - hatdlyon kiviil helyezi, és a hatdlyon kiviil
helyezéssel érintett kérben az alperes 8429335453 szamu hatdrozatat
- az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden - akként valtoztatja
meg, hogy a felperes d&sszesen 1.230.000 Ft adohidnynak mindsild
adokiilénbbzetet, ehhez kapcsoldddoan pedig 615.000 Ft adobirsdgot és
171.000 Ft késedelmi potlékot kételes megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (szdazezer) forint elsd foku részperkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 77.180 (hetvenhétezer-szdznyolcvan) forint elsd foku és
77.180 (hetvenhétezer-szaznyolcvan) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket, az ezt meghaladd 154.360 (szdzb6tvennégyezer-
hdromszdazhatvan) forint elsd foku és a 154.360 (szazdtvennégyezer-
hdromszdzhatvan) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam
viselil.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.



Indokolas

Az adohatdésag a felperesnél 2001-2004 évekre bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett.

Az adohatodsag a revizid eredményeként hozott elsd foku hatdarozatban
a felperes terhére - 2003-2004 évekre - tdrsasdgi add és altaldnos
forgalmi addé (tovdbbiakban 4&afa) adonemekben &sszesen 3.859.000 Ft
adokiilénbézetet irt eld, 1.929.000 Ft addbirsdgot szabott ki és
kételezte a felperest 351.000 Ft késedelmi potlék, a kényvek,
nyilvdntartdsok, bizonylatok elSirdsoktdl eltérd vezetése,
kiallitasa miatt 200.000 F¢t, az l1ratmegdrzési kételezettséqg
elmulasztdsa miatt pedig 200.000 Ft mulasztdsi birsag
megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 8429335453 szamu
hatdrozatdban az elsé fokd hatdrozatot helybenhagyta, érdemi
déntése a kdvetkezdbket tartalmazza:

A vizsgdlt iddszakban a felperes fd tevékenysége a szénforgalmazds
volt. A felperes a vasdrolt készleteirdl év kbézben nem vezetett
analitikus nyilvdntartdst ezért a vizsgalt évekre mennyiségi
nyilvdntartdssal nem rendelkezett. Az addohatdsdag a szén értékesités
drbevételének  meghatdrozdsahoz a szén mennyisége és értéke
vonatkozdsdban tételes kigyldjtést végzett és meghatdrozta a
készletvaltozas értékét. A felperes 2003., illetve 2004. december
31-én szénkészletét mennyiségben és értékben felleltdrozta, ezek az
adéhatdsdag 4dltal elfogadott mennyiségek és értékek képezték a
szdmitasok kiinduld alapjdat. Az alperes 672 tonna leltarhidnyt
mutatott ki, amely 11.536.000 Ft <értéknek felelt megqg, és
régzitette, hogy ezt a felperes nem szerepeltette a bevételeil
kbézott. Az alperes ezen 6sszeg utdn irta eld a felperes terhére 15
$-0s adomérték alkalmazdasdval az dfa addkiilénbbzetet és megnévelte
az adodzds eldtti eredményét.

Az alperes - helytelen afa-kulcs, téves dfa-szdazalékérték
meghatarozas miatt 1s - 4dfa-adodkiilénbbzetet allapitott meg a
felperes terhére, amelynek tdrsasagi addalapot érintd

jogkévetkezményeit is levonta.

Az alperes érdemi dbntéseit a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
térvény 15. § (3) bekezdésében, 165. § (1) bekezdésében, az 1992.
évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 13. § 16. pontjdban, 16.
S (1) bekezdésében, 22. § (1) bekezdésében, 44. S$-dban, 68. § (1)
bekezdésében, az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovdbbiakban Art.) 72. § (1) bekezdés f) és h) pontjaban, 104. és
128. $-aban foglaltakra alapitotta.



A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Az alperes a perben 1igazsagiigyi szakértd (tovdabbiakban szakértd)
kirendelését kérte, inditvanyanak a megyeil birdsdg helyt adott. A
szakértd véleményét az alperes elfogadta és ennek megfelelden kérte
annak megdallapitdsat, hogy az elszamolhato 1 -0s  kdlora
figyelemmel - a 49354 tonna szénkészletet alapul véve - a
normalizalt hidny 494 tonna, a felperesnél jelentkezd készlethidny
pedig 178 tonna. Erre figyelemmel kérte az alperes a megyei
birdsdgtdl hatdrozatdnak megvdltoztatdsdat az elsd foku hatdrozatra
is kiterjedden akként, hogy a felperes terhére Jsszesen 1.230.000
Ft adohidnynak mindsiilé adodkiilénbézet, ehhez kapcsoloddan pedig
115.000 Ft addébirsdg, 171.000 Ft késedelmi potlék irhato eld.
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A megyei birdsdg jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt az elsd
foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd
foku adohatdsdagot uj eljards lefolytatdsdra kdételezte az alabbiak
szerint:

Az Aafa-kulcsokkal  kapcsolatos  érdemi déntéseket a  felperes
keresettel nem tamadta, igy ezek birdi feliilvizsgdlatdra nem keriilt
sor. Az eljardsi jogszabdlysértésekre a felperes tévesen
hivatkozott, a mulasztdasi birsdg kiszabdsdra megalapozottan és
jogszertden keriilt sor.

A '"perbeli - aggdlytalan, a birdsdag részérdl teljes egészében
elfogadott - szakértdi vélemény alapjan" pedig azt dllapitotta meg,
hogy a felperes szamviteli politikdjdban rogzitettek szerint jart
el akkor, amikor tényleges mennyiséqg és értékadatok hidnyaban kalot
nem szamolt el. Az alperes tévesen hagyta figyelmen kiviil azt, hogy
a felperes egy olyan termék értékesitésével foglalkozott, amely
idéjardasi viszonyoknak kitett. A szén mozgatdsdaval, eladdsaval
porlad, mindsége még a legjobb kezelés mellett 1is valtozik,
valamint mérési kiilénbségek 1is eldfordulnak (tul vizes vagy szdraz
a szén). A forgalmazdsi veszteség mértékének meghatdrozdsdhoz
tdmpontul a vasuti drufuvarozdsi szerzddésekrdl szold 153/1996. (X.
15.) Kormdanyrendelet (tovdabbiakban Korm.r.) 31. § (1) bekezdése
szolgdl, a szakértd is ennek alapjdn tartotta elszamolhatdénak az 1
$-os kalot. Az Iimportalt lengyel szenek mosott szenek, ennek
igazolasdra a felperes csatolta beszdllitdjanak igazolasat is, igy
a 2 %$-os kdlé elszamoldsdara vonatkozd kérelme alapos.

A megyel birdsdag az uj eljadrdsra eldirta, hogy a felperes javadra a
2 %-o0s kdloé figyelembevételével kell az elszamoldst elvégezni, és a
megdllapitdsokat megtenni. A  készpénzes  értékesitést érintd
alperesi dontés kérében azonban - a mdodszer vitathatdsdga ellenére
- nem kételezte az alperest az ellendrzés ismételt elvégzésére.



A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését - a szakértdi
véleményre figyelemmel - eldterjesztett mddositott ellenkérelmében
foglaltaknak megfelelden, vagy a megyei birdsdag utasitdsdt uj
eljardsra és Uj hatdrozat hozatalara.

A feliilvizsgdlati kérelem 4altal vitatott kérben az alperes
kifejtette, hogy a megyel birdsdg jogszabdlysértd médon, logikailag
ellentmondd és iratellenes tényallas alapjan és mérlegelés
eredményeként jutott arra a megdllapitdsra, hogy 2 $-os kalo
figyelembe vehetd, és e kdrben indokoldsi kételezettségének sem
tett eleget. A megyel birdsdg nem tartotta be a szakértdi
bizonyitdsra vonatkozd szabalyokat, és a felperes altal
inditvanyozott kalot hitelt érdemld bizonyitékok hidnydban fogadta
el. A birdsdgi eljaras és hatdrozat nem felel meg a Pp. 177. §-
aban, 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, 264. § (1)
bekezdésében, 339/A. §-dban, az Afa tv. 13. § (1) bekezdés 16. pont
h) alpontjdban foglaltaknak. (BH 1979.225., BH 2000.208.)

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdamadott részének hatdlyban tartdsdt kérte, alldspontja
szerint a perben a bizonyitds a Pp. 330/A. § (2) bekezdése alapjdn
az alperest terhelte, melynek nem tudott eleget tenni. A
feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok mérlegelését tamadja, ezért
eredményre nem vezethet, a jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A szakértd
okirati bizonyiték hidanydban hatdrozott meg 1 $%-os kdldot. A
beszdllité igazoldsa és ennek mellékletel alapjdn kétséget kizdrdan
megdllapithatdé, hogy az 4altala importdlt szenek nedves, mosott
dllapotban keriiltek feladdsra. A perben szolgaltatott bizonyitéka a
hatdrozathozatalkor fenndallé tényalldshoz kapcsolddik, ezért a
jogerds itélet megalapozott és tdérvényes.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben a kézigazgatasi eljdras
hivatalbdél indult és az addhatdsdgi hatdrozatok ténydllasdt a
felperes alappal vitatta, a perben az alperest terhelte a
bizonyitds (Pp. 336/A. § (2) bekezdése). E kotelezettségének
azonban az alperes eleget tett, mivel inditvdnyozta szakértd
kirendelését a készlethidny és az ehhez kapcsolddo eltitkolt
bevétel, mint szakkérdés tisztdazasdra. A felperes 4dltal csatolt
véleményt ugyanis a perben a megyeli birdsdg csak a fél
dllaspontjaként értékelhette. (Pp. 177. § (1) bekezdése, BH.
1992.270.)

Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a megyei birdsdg
itéletében kifejezetten és egyértelmiien régzitette, hogy a szakértd
véleményét teljes egészében elfogadja. E szakértdi vélemény pedig
azt tartalmazza, hogy a kalé mértékét  milszaki szamitdssal,



tapasztalati becsléssel, helyi viszonyok és kériilmények figyelembe
vételével kell megallapitani, és -egyéb jogszabdly hidnyaban - utal
a kdlo mértékérdél rendelkezd Korm.r-re 1s. A megyeil birdsdg 4dltal
itélkezés alapjdaul elfogadott szakértdi vélemény - a rendelkezésére
dall16 adatok alapjan - kizdrdlag az 1 %-os kdlo elszamoldsdra latott
lehetdséget. A megyei birdsdg e szakértdi vélemény kiegészitését,
és/vagy a szakértd meghallgatdasat - a Pp. 180-182. S$-ai alapjan
eljdrva - nem rendelte el, ujabb szakértd kirendelésére sem keriult
sor.

A megyei birdsdg ugyanakkor az itélkezés alapjdul elfogadott és
felek altal 1s aggdlytalannak tekintett szakértdi véleménytdl
eltérden dllapitotta meg a 2 $%$-os kdalo alkalmazhatdsdgat, mégpedig
oly mddon, hogy e kérben nem tett eleget az indokoldsi
kételezettségének. Itéletében ugyanis nem tért ki a szakértdi
véleményben megjeldlt és a kalé  meghatdrozdsdra vonatkozo
kériilményekre, és figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a Korm.r. a
perbeli esetben nem automatikusan alkalmazhatd szabalyozdst rdégzit.
E jogszabdly ugyanis a vasuti drufuvarozdsi szerzddésekre nézve, a
fuvarozdsi jogviszonyban résztvevd felek tekintetében, a fuvarozot
érintden szabdlyozza az uUtkbzben keletkezett veszteségre nézve a
feleldsségi szabdlyokat. A Korm.r. 31. § (1) bekezdés a./ pontja
kizdrélag azt régziti, hogy azoknal az aruknal, amelyek
természetiiknél fogva a fuvarozds kdzben tdémegiikben dltaldban
veszteséget szenvednek a vasuttdrsasdg a megtett fuvarozdsi
tavolsagtol fliggetleniil a folyékony vagy nedves dllapotban feladott
aruk esetében a témeg két szdzalékat meghaladd mértékid
témegveszteségért felel.

A birdsdg a bizonyitékokat szabadon mérlegelheti a Pp. 206. § (1)
bekezdése és a Pp. 221. § (1) bekezdése dltal behatarolt keretek
kézott. Egységes azonban a birdi gyakorlat abban, hogy a felek
dltal elfogadott, birdsdag altal is aggdlytalannak tartott szakértdi
véleménytdl eltérd tényallds és dontés alapja csak egy masik
szakvélemény vagy megalapozott és ellendrizhetd adatok,
bizonyitékok lehetnek. (BH 1978.125., BH 1979.225., BH 2000.208.)

A perbeli esetben ezek a kdbriilmények nem 4dllnak fenn. Két
szdzalékos kdlot tartalmazd szakvélemény ugyanis nem készilt. A
felperes 4dltal becsatolt okirat (... Kft. nyilatkozata) pedig nem
minésithetd  hiteles, ellendrizhetdé  adatnak. A nyilatkozathoz
csatolt mindségi tanusitvanyok megitélése szakértdi feladat, azok
magyar nyelvd forditdsa nem hiteles. A felperes azon
nyilatkozatdval pedig, hogy a ... a kiilféldi bdnyak altal mérlegelt

sullyal 4dllitja ki a felperes felé szamldit és ezdltal a teljes
kaloc a felperes terhére esik, felveti a szamldk tartalmi
hitelességének kérdését. A szamldknak ugyanis kdételezd tartalmi
eleme a mennyiség, (Afa tv. 13. § (1) bekezdés 16. pont h)



alpontja) és amennyiben e szamldk hitelesek, az azokon 1évd
mennyiségi adatok nem vitathatodk.

Az alperes  helytdalldan wutalt tehdt arra, hogy a szakértdi
véleménnyel szemben mar nem J&t, hanem a felperest terhelte a
bizonyitds a kdlo 1 %$-ndl nagyobb mértékét illetden. Bizonyitottsdg
hidnydban pedig nem 4dllapithatd meg az, hogy a szénszdallitmdny a
felperes telephelyére nedves 4allapotban érkezett volna, illetve,
hogy a szamldkon nem a megérkezéskori mennyiségek szerepeltek.
Hangsulyozza e kérben a legfelsébb Birdosdag azt is, hogy a szakértd
véleményét az iratok alapjdn készitette el, és ismert volt eldtte a
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felperes 2 %-os kaldval kapcsolatos érvelése. A szakértd éppen erre

tekintettel régzitette, hogy "év kézbeni mennyiség és
értéknyilvantartds hidnydban" nem lehet szdmolni a hidnyokat és
tébbleteket, mert nincs mihez viszonyitani, holott

elképzelhetetlen, hogy ilyen  mennyiségnél hidanytdbblet vagy
mindségi romlds ne keletkezzen. A kdld a szakértdi vélemény szerint
"a leltdrszabalyzatba foglalt normalizdlt hidny, amely az egyes
készletek kezelésével, taroldsdaval elengedhetetleniil egyiitt jaro -
megengedett - természetes mennyiségi csékkenés, veszteség, (porlds,
beszdradds, mérlegelési veszteség stb."). Ezért kell a készlethidny
kimutatdsdndl a normalizdlt hidnyt (494 tonna), mint 1 $%$-os kdlot
figyelembe venni, mivel "a szén forgalmazdsdval kapcsolatban un.
kalo 1létezik, wvan.". A kaloét 1s szadmitdsba véve a felperesnél
jelentkezd készlethidnyt ezek alapjan dllapitotta meg a szakértd
178 tonnaban, és ezt elfogadva médositotta az alperes az érdemi
nyilatkozatdt, amely - az eldzdbekben részletezettekre figyelemmel -
megalapozott és térvényes nyilatkozat.

A felperes terhére megadllapitott adodkiilénbézet tehat az Osszesen
3.859.000 Ft-rol 1.230.000 Ft-ra modosul, amelybdl tdarsasagi ado
2004 évre 2.719.000 Ft addalap utan 435.000 Ft, &afa 2003 évre
2.9000.000 Ft addalap utan 337.000 Ft és 2004 évre 3.056.000 Ft
addalap utdn 458.000 Ft.

Az adobirsdag &bsszege ebbdl kdvetkezden 615.000 Ft-ra, a késedelmi
potlék pedig 171.000 Ft-ra modosul. A modosulds a jogerds alperesi
hatdrozattal megdllapitott egyéb dbéntéseket nem érinti, és nem
vdltoztat azon sem, hogy a szakértdi dij- és kéltség megfizetésére
az alperest kellett kételezni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
és az alperesi hatdrozatot - az elsé foku hatdrozatra 1is
kiterjedden - a rendelkezd8 részben foglaltak szerint részben
hatdlyon kiviil helyezte, illetve részben mdédositotta (Pp. 275. §
(4) bekezdése, 339. § (2) bekezdés g. pontja, Art. 143. § (1)
bekezdése) .



Az elsé foku, illetve a feliilvizsgdlati eljdrdas sordn a perben
vitatott 3.859.000 Ft adokiilénbézet kapcsdan a felperes 2.629.000
Ft, az alperes pedig 1.230.000 Ft tekintetében lett pernyertes.
Erre, valamint a Pp. 81. § (1) bekezdésében és 78. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel kdtelezte a Legfelsdbb Birdsdg
a feleket az elsd foku rész-, illetve a feliilvizsgalatli perkdéltség
megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrasi illetékre vonatkozo
rendelkezések az 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1) bekezdésében,
50. § (1) bekezdésében, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésében, 14. S$-aban foglaltakon alapulnak.

Budapesten, 2008. évi szeptember hd 18. napjan

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



