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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Falcsik Tiinde tigyvéd (1134 Budapest, Huba u. 10.) altal
képviselt Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11))
felperesnek - a dr. Barandy Gyoérgy Ugyveéd (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18.)
altal képviselt l.rendd alperes neve I. rend(i és Il.rend(i alperes neve Il. rendl
alperesek (mindketten I. és Il. rend(i alperes cime lakosok) ellen ingatlan kilritése és
egyéb irdnt indult perében a Foévarosi Birosag 2008. februar 22. napjan kelt
8.P.24.541/2006/13. szam alatti itélete ellen az I. és Il. rend( alperesek részérél 14.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivlil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatia meg,
hogy az I-Il. rend(i alperesek szamara az ingatlan kilritésére rendelkezésre allé
teljesitési hataridét 60 napban hatarozza meg.

A felek a masodfoku perkdltségiiket maguk, mig a le nem rétt fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I-Il. rend(i alpereseket
arra, hogy 2008. aprilis 30-ig a perbeli ingatlant Uritsék ki és adjak a birtokaba. A
jogcim nélkuli terGlethasznalat miatt hasznalati dij megfizetésére is kérte kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket a 2002. januar 19-t6l 2007. december 31-ig terjed6
id0szakra, megjeldlve a havi hasznalati dij 6sszegét évekre lebontva, illetve az éves
hasznalati dij ©sszegét is. Osszességében a jegybanki alapkamattal névelt
hasznalati dijra tartotta fenn kdvetelését, amely 0sszesen 542.836 forint.



A felperes keresetében el6adta, hogy a perbeli ingatlannak az |. rend( alperes
résztulajdonosa volt, amely ingatlant azonban 1988. szeptember 20-an meghozott
hatdrozataval a Budapest V. Kerileti Tanacs VB lgazgatasi Osztalya kisajatitotta.
Az |. rend(i alperes és felesége részére ugyanakkor egy tanacsi bérlakast utalt ki
kartalanitdsként az 1990. januar 30-an kelt hatarozataval. A kisajatitasi hatarozat
alapjan szuletett lakaskiutald hatarozat szerint az |. rend( alperes és felesége a
tanacsi bérlakas bérlivé valtak, e hatarozat kételezte azonban az I. rendd alperest
arra is, hogy a perbeli ingatlanon levé masfél szobas lakast Uritse ki a magadott
hataridében. Az I. rend(i alperes jogszer(itlen magatartast tanusitott akkor, amikor a
kisajatitott ingatlant nem hagyta el, s6t a késObbiekben a lanya, a Il. rendl alperes
is hozza koéltdzott annak ellenére, hogy a kiutalt lakasra nézve 1994-ben adasvételi
szerz6dést kotott. Az alpereseknek nincs jogcimuk az ingatlan birtoklasara, ezért azt
kételesek a tulajdonosnak a birtokaba adni, valamint hasznalati dijat fizetni.

Az alperesek nem vitattdk a felperes altal meghatarozott hasznalati dij 6sszegét,
illetve fizetési kotelezettséguiiket, azonban els6dlegesen a hasznalati dij
elengedését, masodlagosan annak mérséklését, harmadlagosan pedig a
részletekben vald teljesités engedélyezését kérték szocialis és jovedelmi
viszonyaikra hivatkozassal. A kilritési kereset kapcsan a perben becsatolt iratokra
figyelemmel mar csak azt a kérelmet terjesztették eld, hogy a birésag hosszabb
teljesitési hatarid6t allapitson meg az ingatlan kitritésére.

Az alperesek a perben elbadtak és igazoltak is, hogy az I. rend(i alperesnek 46.210
forint nyugdija van, mig a Il. rend alperes apolasi koltség cimén havi 24.824 forintot
kap. A megélhetésiikre szant csekély jovedelmiket &llatok tartasaval és a
konyhakert hasznalataval tudjak potolni. Eléadtak azt is, hogy az 1988-ban kiutalt
lakasba az |. rendl alperes nem is tudott volna bekdltdézni, hiszen allanddan
légszomja van, ezért a lll. emeleti lakast nem tudta volna hasznalni, amelyben
egyébként is kiilonéldé hazastarsa él.

A felperes a méltanyossagi kérelemre ugy nyilatkozott, hogy a 2008. aprilis 30-i
Kilritési hataridét6l nem tud eltekinteni, a hasznalati dijak tekintetében azonban
részletfizetés engedélyezését nem ellenezte.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 2008. aprilis 30.
napjaig Uritsék ki a perbeli ingatlant. Kotelezte tovabba az alpereseket
egyetemlegesen arra is, hogy elmaradt hasznalati dij €s annak kamatai megfizetése
cimén a 2002. januar 19-t6l 2007. december 31-ig terjed6 idészakra 15 nap alatt
fizessenek meg a felperesnek 0&sszesen 542.836 forintot. Engedélyezte
ugyanakkor, hogy ezt az dsszeget az alperesek 60 havi részletben, havi 9.050
forinttal fizessék meg azzal, hogy egy részlet elmaradasa esetén a hatralevd
részletek egydsszegben esedékessé valnak. Kotelezte még az alpereseket arra is,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek a fenti hataridében 25.000
forint perkoliséget, mig az itélet szerint a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint a felperes mint a perbeli ingatlan egyik
tulajdonosa jogosult az ingatlan birtoklasara, keresete ezért a Ptk. 98. §-a és a 115.



§ (3) bekezdése szerint is alapos. Ami a teljesitési hatarid6t illeti, az elséfoku
birosag elfogadta a felperes altal megjeldlt idépontot, mert az I. rend(i alperes mar a
kisajatitasi eljaras joger0s befejezését kdvetben koteles lett volna az ingatlant
kilriteni, hiszen maga és hazastarsa részére lakast utaltak ki kisajatitasi
kartalanitadsként. Semmiféle jogcime nincs az I. rendl alperesnek arra, hogy az
ingatlant hasznalja, ezt pedig mar azoéta tudja, hogy a kisajatitasi eljaras -
valamennyi jogorvoslati lehetéség kimeritése utan - egyértelmd helyzetet teremtett
szamara. A Il. rendl alperes osztja az |. rend(i alperes helyzetét és sorsat, hiszen
oda az |. rend(i alperes gondozasa, apolasa, tdmogatasa céljabol koltozott, és
semmilyen jogcime nincs a terulet hasznalatara, s6t a kiutalt ingatlan az 6 tulajdonat
képezi.

Az els6foku birdsag utalt a Ptk. (helyesen Pp.) 217. § (5) bekezdésére is azzal, hogy
jelen esetben e jogszabalyhely nem alkalmazhato figyelemmel arra, hogy az I. és a
Il. rend(i alpereseket ugy kell tekinteni, mint akik a perbeli ingatlant énkényesen
tartjak birtokukban.

A hasznalati dijigénnyel kapcsolatban az els6foku birébsag a keresetet
megalapozottnak talalta figyelemmel arra, hogy az alperesek maguk sem vitattak a
kereset szerinti hasznalati dij 6sszegét, a felszamitott jegybanki alapkamat pedig a
Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett adat. A hasznalati dij elengedésére és
mérséklésére nem volt mod jogszabalyi rendelkezés hianyaban. Az elséfoku
birosag ugyanakkor a részletfizetés iranti kérelmet teljesitette a Ptk. (helyesen Pp.)
217. § (2) bekezdése szerint azzal, hogy a felperes kérelmére a 217. § (3)
bekezdése alapjan kimondta azt is, hogy egy részlet megfizetésének elmulasztasa
miatt az egész tartozas esedékessé valik.

Az itélet ellen az I-ll. rend(i alperesek éltek fellebbezéssel kérve az els6foku
itéletnek a kiuritésre kotelezés hatarnapja tekintetében a megvaltoztatasat akkeént,
hogy az itél6tabla a kilrités hatarnapjakéent 2008. oktdber 8. napjat hatarozza meg.
A fellebbezésben az I. rendd alperes el6adta, hogy a részére kiutalt tanacsi
bérlakast sosem tekintette az ingatlanukért adott megfelel6 ellenértéknek, mert a
tulajdonukban levd fold helyett csak egy bérleményt kapott, és a késébb kifizetett
pénz nem volt elegendd arra, hogy az allatok elhelyezését biztositsa. A kisajatitastol
flggetlendl a perbeli ingatlanrél soha nem kéltozott el, tovabbra is életvitelszerlien
ott élt és gazdalkodott. Betegsége miatt ugyanakkor légszomj alakult ki nala, ezért
gyakran van sziksége oxigénpalack hasznalatara. Ez a legfébb oka, hogy a tanacsi
bérlakasba nem koltozott at, mert fajdalmat okoz a lIépcsén vald kdzlekedés, és a
tulzott, megeréltetdé mozgas kifullasztja. A Il. rend(i alperes 1997-ben kolt6zo6tt
hozza.

Az alperesek hangsulyoztak, hogy csak az allatok tartdsaval tudjak a mindennapi
megélhetésiket biztositani, hiszen a hazzal, a gyogyszerekkel kapcsolatos
kiadasaik a jovedelmiik egészét felemésztik. Eppen ezért kérték, hogy az itélétabla
tovabbi 6 honapra halassza el az ingatlan kitiritését tekintettel arra, hogy az allataik
elhelyezésének biztositasat megoldani - nehéz anyagi korilményeikre tekintettel -
egyelére nem tudtak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az els6foku birdsag itéletének az alpereseket kilritésre és hasznalati dij fizetésére
kotelez6 rendelkezése, tovabba a részletfizetés engedélyezése fellebbezés
hianyaban els6é fokon jogerdre emelkedett, ezért az itélétabla e rendelkezéseket
nem érintette (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A Févarosi itélétabla az I-1l. rendii alperesek teljesitési hataridével kapcsolatos
fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan targyalason kivul biralta
el.

Az I-Il. rend( alperesi fellebbezés részben alapos.

A Févarosi télétablanak a fellebbezésre tekintettel kizarolag abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku itéletben megallapitott teljesitési hataridé
helytalléan kerillt-e meghatarozasra, illetve van-e mdd arra, hogy az alperesek
kilritési  kotelezettsége teljesitésére ezt meghaladé hatarid6  keriljon
megallapitasra.

A Févarosi [télétabla mar azzal sem ért egyet, hogy az elséfoku birdsag a teljesitési
hataridét fix idépontban jeldlte meg. A teljesitési hataridére vonatkozo6 fészabalybdl,
a Pp. 217. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a teljesitési hataridét napokban
kell meghatarozni, illetve lehetéség van kivételes esetekben a hdonapokban valo
hatarid6-megallapitasra is (Pp. 217. § (5) bekezdés).

Jelen esetben az elséfoku birosag itéletében meghatarozott 2008. aprilis 30-i
teljesitési hataridd jogszerdtlen, hiszen nincs figyelemmel a peres fél jogorvoslathoz
valé alapvet6é jogara. A Pp. 217. § (6) bekezdésébdl és a Pp. 236. §-abdl az
kovetkezik, hogy a marasztalt félre iranyado teljesitési hataridé a jogeros itélet
kdzlését kdvetd napon kezdddik meg: jelen esetben - a 2008. julius 3-i masodfoku
hatarozat-hozatalt figyelembe véve - ez csak késébbi idopont lehet, mint az elséfoku
itéletben meghatarozott 2008. aprilis 30-a. Erre tekintettel a kilritésre vonatkozo
teljesitési  hatarid6 vonatkozasaban az els6foku itélet mindenképpen
megvaltoztatasra szorul: a hataridé a jogerds itélet kézbesitésétél szamitottan kell,
hogy megallapitasra keraljon.

A felperesek - jogszabaly megjeldlése nélkil ugyan, de - a Pp. 217. § (5) bekezdése
szerinti 6 honapos teljesitési hataridd meghatarozasat kérték. Erre a Pp. 217. § (5)
bekezdés alapjan azonban nincs moéd, mivel az ott felsorolt konjunktiv feltételek
nem allnak fenn figyelemmel a Il. rend( alperes tulajdonaban all6 lakoingatlanra.

Az itélétabla a kilritési hataridét a Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan latta 60 napban
megallapithaténak az eset dsszes koérlilményeire tekintettel. Ezen belll is kildénos
jelentéséget tulajdonitott az alperesek személyi és csaladi kortulményeinek,
jovedelmi, vagyoni viszonyainak. Figyelemmel volt arra is, hogy olyan
lakdingatlanrdl van szd, melyhez az alperesek gazdalkodasat szolgalo istallo is
tartozik, s amelynek a kitritése hosszabb idét vehet igénybe.



Az alperesek mindezekre tekintettel a jogerés itélet részikre vald kézbesitésétdl
szamitott 60 nap alatt kotelesek az elsé fokon jogerére emelkedett itéleti dontés
szerinti kiliritésre vonatkozo kotelezettségiiknek eleget tenni. A Févarosi télétabla
ennek megfeleléen az els6foku itéletet - a fellebbezéssel érintett kérben - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperesek 6 honap teljesitési hataridb meghatarozasara vonatkozo fellebbezési
kérelme csak 60 napos teljesitési hataridd megallapitasa erejéig volt alapos,
azonban az itélétabla dontése a kiurités napjaként megjeldlni kért 2008. oktober 8-
ahoz kozelebbi kilritési kdtelezettséget eredményezett. Erre figyelemmel a Févarosi
itél6tabla a masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik
fordulata szerint hatarozott. A fellebbezési illeték viselésére vonatkozd dontés a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an nyugszik.

Budapest, 2008. julius 3.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Szabo Klara s.k. Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



