Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.541/2007/23.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljaré l.rend( felperes neve (l. rend( felperes
cime) I. rendi és ll.rendl felperes neve (ll. rendl felperes cime) Il. rendi
felperesnek - a dr. Lestak Erika tgyvéd (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 21.
IV/8.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen egyesileti hatarozat
megtamadasa irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2007. aprilis 11. napjan kelt
8.P.20.391/2006/21. szamu itélete ellen a felperesek altal 22. és 27. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt egyetemlegesen az
alperesnek 12.000,- (tizenkettéezer) Ft masodfoku perkéltséget és - leletezés
terhével 8 nap alatt - réjanak le az iratoknal 17.000,- (tizenhétezer) Ft hianyzo
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek az egyestilési jogrol sz6lé 1989. évi ll. térvény (a tovabbiakban Etv.)
10. §-anak (1) bekezdése alapjan terjesztették eld keresetiket, mert allaspontjuk
szerint a 2005. november 17-i keltezéssel ellatott ,Petici6 a Magyar Kdztarsasag
Kormanyahoz" cimd irat dr. Gy. F. altali aldird&sa a Fo6varosi Birdsag
3.K.31.215/2005/10. szamu itéletében kifejtettek szerint a tarsadalmi szervezet
hatdrozatanak mindsul. Keresetlikben a peticié dr. Gy. F. altali alairasat tamadtak,
és kérték annak megallapitasat, hogy dr. Gy. F. nem irhatta volna ala a peticiot,
ezért a peticiordl a névalairas alatt szerepld ,alperes neve" szdvegrész torlését
kérték. Allaspontjuk szerint az alapszabaly 21. §-anak (3) bekezdése alapjan -
figyelemmel az alapszabaly 10. §-ara - az aldiras el6tt a kérdésrdl az elndkségnek
kellett volna donteni. Az aldirast azért is jogsértonek mindsitették, mert a fotitkar
megvalasztasara jogsértd modon kerilt sor. Hivatkoztak arra is, hogy a fétitkar



egyébkeént is tullépte hataskorét. Allaspontjuk az volt, hogy a peticié szdovegezése,
kilébnésen annak 1. oldal utolsé bekezdése az Etv. 2. §-anak (2) bekezdésébe
utkdzik, mert az |. rendl felperes allaspontja szerint az jo hirnevét, becsiletét seérti.
Kifejtették, hogy a Koztisztvisel6k Szakmai Szervezete Szdvetségének fotitkarakeént
hozott hatdrozatot (alairast) nem tamadjak, ezért csak a peticibnak a jogsért6
jellegétdl tortené megfosztasat kérhetik. Erre ezért van lehetdséguik, mert a térvény
szOvege nem kivanja meg, hogy a hatarozat megsemmisitését kérjék. A Il. rendi
felperes a peticid aldirasat azért is jogsértbnek tartotta, mert annak utdlagos
elndkségi jovahagyasara sem kerllt sor.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt.
Allaspontja szerint a felperesek az Etv. 10. §-anak (1) bekezdése alapjan nem
jogosultak pert inditani, mert a peticié alairasa nem hatarozat, és annak aldirasa
nem toérvénysértd. Allaspontja szerint csak olyan jogalakitd aktus lehet hatarozat,
amely valamilyen dontést vagy megallapitast tartalmaz. A felperesek altal tdmadott
aldirds viszont a normalis képviseleti tevékenység korébe tartozd aktus volt. A
fotitkar, mint természetes személy irta ala a peticiot, amelyre az alapszabaly
rendelkezése folytan jogosult volt. Egy tarsadalmi szervezet jogi hatast kivalto
aktusait nem lehet megtamadhato hatarozatnak mindsiteni.

Az els6foku birosag itéletében a felpereseknek a 2005. november 17-i ,Peticid a
Magyar Kéztarsasag Kormanyahoz" elnevezésli iratra vonatkozo kereseti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyuttesen fizessenek meg
az alperesnek 20.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birésag az Etv. 10. §-anak (1) bekezdése alapjan elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy van-e olyan hatarozat, amelyet a tarsadalmi szervezet valamely
szerve hozott, és amelynek a megtamadasara a felperesek, mint az alperesi
szervezet tagjai jogosultak. E kérben azt vizsgalta, hogy az alperesnek van-e olyan
szerve, amelynek a feladat- és hataskorébe tartozott a peticidé szdvegének
megtargyalasa és elfogadasa, illetve az elnOkség feladatai kdzé sorolhato-e a
peticié alairasanak eldontése, bar a felperesek erre vonatkozd konkrét el6adast
nem tettek. A tanuk vallomasa és a peticio alapjan megallapitotta, hogy itt egyedi
esetrél volt szo, a peticid6 megtargyalasa és elfogadasa nem sorolhatd az alperes
egyetlen szervezeti egységeének, igy az elndkségnek a feladat- és hataskorébe sem.
Megallapitotta azt is, hogy az alapszabalynak nincs olyan rendelkezése, amelynek
alapjan levezethet6 lenne, hogy a peticid fétitkar altali alairasa hatarozathozatalnak
mindsulne.

Ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy a fotitkar alairhatta-e a peticiéot mas szakmai
erdekvédelmi szervezetek tisztségviselbivel egyultt. Megallapitotta, hogy az alperes
képviseletére jogosult elndk a tanacskozason valo részvételében akadalyozott volt,
igy az alapszabaly 3. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperes képviseletére
feljogositott elndkdt a fotitkar helyettesithette, amit a volt elndk is megerésitett.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a peticio alairasa nem mindsul hatarozatnak,
ezért nem vizsgalta, hogy a fétitkar alairasa elétt az elnékség hatarozatara sziikség
volt-e. A peticio 1. oldalanak utols6 bekezdése kapcsan megallapitotta, hogy az
nem egy vagy tdbb beazonosithaté személyrdl szél, hanem altalanossagban a



kdzigazgatasban dolgozokrol. Erre figyelemmel az I. rend(i alperesre vonatkozé
olyan kitételt nem tartalmaz, amely személyhez fiz6d6 jogait sértené.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbeztek, amelyben elsédlegesen
az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag utasitasat kérték
uj eljaras lefolytatasara és U hatarozat hozatalara. Masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének térténd helytadast, valamint els6-
masodfoku koltségeik megtéritését kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag eljarasi és anyagi szabalysértésekkel hozta
meg hatarozatat. Kifogasoltak, hogy a Févarosi Birdsag a perbdl valo kizartsaga
ellenére az ugyben eljart. E kérben arra hivatkoztak, hogy a jelen kereseti kérelem
el6terjesztése el6tt a FoOvarosi Birésag ellen pert inditottak, mert a
8.P.632.046/2004. szamon folyd eljarasban megsértette a tdrvényben
meghatarozott cogens hataridéket. A perrél a Févarosi Birosag EIntke, és a perben
eljard biro is tudott, ennek ellenére a kizaras kérdésében szikséges intézkedéseket
nem tette meg. Sérelmezték, hogy az elsé fokon eljar6 birésag az itélet
meghozatalaval nem varta meg a Heves Megyei Birésag el6tt P.20.096/2006.
szamon folyé eljaras joger6s befejezOdését. Elbadasuk szerint az itélet
megalapozatlan is, mert a felperesek altal inditvanyozott bizonyitast az elséfoku
birosag nem folytatta le, és annak mell6zését meg sem indokolta.

Kifejtették, hogy az els6foku birdsag figyelmen kival hagyta a Févarosi Birosag és a
Legfels6bb Birdsag azon dontéseit, amelyek szerint az alairas a tarsadalmi szerv
hatarozatanak minésul. Fenntartottak azt az allaspontjukat is, hogy a peticio
aldirasa jogsert6 is volt, mert a dontés az elnbkség hataskdrébe tartozott volna.
Allaspontjuk szerint az elséfoki birésag nem vette figyelembe azt sem, hogy a
tarsadalmi szerv hatarozata az Etv. 2. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel nem
sértheti masok jogait. Kifejtették, hogy a Fé&varosi (télétabla a fellebbezés
elbiralasabol ki van zarva az altaluk a Févarosi itélétabla ellen inditott perre
figyelemmel. Vitattdk az alperesi képvisel6 képviseleti joganak fennallasat a
Févarosi Birosag Pk.62.472/1990/46. végzésére - amely dr. V. I., dr. Sz. L. és dr.
Qy. F. képviseleti joganak megsz(inését, és a Il. rend(i felperes képviseleti joganak
fennallasat allapitotta meg -, és arra figyelemmel a Il. rendi felperes az alperesi
képvisel6 meghatalmazasat visszavonta. El6adtak, hogy az elkllonités nem
keletkeztet uj Ugyet, az elkulonitett Ggyben a birdsag csak részitélettel hatarozhat.
Ezért kértéek az elséfoku birédsag jogellenes felhivasara lerétt 7.000 forint
fellebbezési illetéket és annak kamatait a felperesek részére a fellebbezés
eredményétél fuggetlendl visszautalni, mert 24.000 forint fellebbezési illetéket mar
az alapugyben a felperesek lerottak.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.
El6adta, hogy a Fovarosi Birosag Pk.62.472/1990/46. végzése ellen fellebbezéssel
élt.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban els6é fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. §-anak (4) bekezdése).



A felperesek fellebbezése folytan a Févarosi [télétabla elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy szlikséges-e az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése eljarasi szabalysértés
miatt a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése, vagy tovabbi jelentds bizonyitas érdekében
a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A felperesek az eljarasi szabalysértések korében arra hivatkoztak, hogy a Févarosi
Bir6sag az ligy elbiralasabdl ki volt zarva a felperesek altal a Févarosi Birdsag ellen
a korabban inditott perre figyelemmel. A Févarosi Birosag kizarasara targyaban a
Févarosi télétabla 9.Pkk.25.695/2006/2. végzéssel mar hatarozott, és a Févarosi
Birosag kizarasat 2006. junius 13-an megtagadta. A kizaras targyaban hozott
hatarozat az itélet elleni fellebbezésben tamadhaté, de a végzésben kifejtettet
indokok  helytalléak, azok megvaltoztatasara nincs ok. A felperesek
fellebbezésikben formalisan nem is a kizaras targyaban hozott hatarozatot
tamadtak, hanem azt allitottak, hogy a Fdévarosi Birdsag eljarasi szabalysértést
valdsitott meg azzal, hogy a kartéritési per meginditasa ellenére az tgyben eljart. A
felperesek ezen allaspontja megalapozatlan. A felperesek altal megjeldlt kizarasi ok
a Pp. 13. §-anak (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott kizarasi ok. A Pp. 19. §-
anak (1) bekezdésébdl kdvetkezéen, mivel az eljard bird sajat magat nem tartotta
elfogultnak, az tgyben tovabbra is eljarhatott, s6t a kizarasi kérelem targyaban
torténé dontés hianya sem akadalyozta volna az érdemi hatarozat meghozatalat.
Erre figyelemmel a FoOvarosi Birésag az ugyben torténd eljarasaval eljarasi
szabalysértést nem valositott meg.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoznak arra is, hogy az els6foku birdésag a
Heves Megyei Birdsag el6tt 5.P.20.096/2006. szamon folyd eljaras befejez6dése
elétt az Ugyben nem donthetett volna, mert a 2003. majus 9-ei hatarozatok
érvényességében torténd dontés annak el6kérdése volt. A Heves Megyei Birdsag
5.P.20.096/2006/71. szamu itélete a fellebbezési eljaras soran csatolasra kerilt, igy
- ha az abban foglaltaknak lenne kihatasa a perben hozandd dontésre -, az sem
eredményezné az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, mert azt a masodfoku
bir6sag érdemi déntésénél kellene figyelembe venni. Az elséfoku birdsag azonban a
felperesek keresetét azért utasitotta el, mert az altaluk tamadott aktusrol nem tudta
megallapitani, hogy az a tarsadalmi szervezet hatarozata lenne. Amennyiben az
els6foku birésag ezen megallapitdsa helytallo, abban az esetben a Heves Megyei
Birésag itélete a per elbiralasa szempontjabdl irrelevans.

Nem felel meg a valdésagnak az a felperesi allitas, hogy az elséfoku birdsag a
felperesek bizonyitasi inditvanyanak mell6zését nem indokolta meg. Az elséfoku
bir6sag ugyanis régzitette (3. oldal 5. és 6. bekezdés), hogy a felperesek tovabbi
bizonyitasi inditvanyat szikségtelennek tartotta. Az els6foku birdsag allaspontja
helytallé volt, mert a Pp. 163. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel csak az ugy
elbiralasa szempontjabdl relevans tényeket kell bizonyitani, az e kéron kivil esé
tényekre vonatkozo bizonyitasi inditvanyokat a birosagnak nem kell teljesiteni.

Erre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla olyan okot, amely a Pp. 252. §-anak (2) vagy
(3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését indokoltta tette
volna, nem talalt.



Az eljarasi kérdések kérében azonban még vizsgalni kellett az alperesi képvisel6
képviseleti jogosultsagat is, mert azt a felperesek kétségbe vontak, azt allitva, hogy
az alperes szervezeti képviseléje a Il. rendl felperes, aki a jogi képviseld
meghatalmazasat visszavonta. A felperesek ezen jogi allaspontja téves. A felperesi
érvelés folytan a Févarosi (télétablanak azt kellett vizsgalni, hogy az alperes
képviselete az eljarasban megfeleléen biztositott volt-e. Megallapitotta, hogy a
torvényes képvisel6 az eljaras soran soha nem volt mellézve, az alperesi jogi
képviselbnek a képviselet ellatasara meghatalmazdsa van, amelyet a
meghatalmazas alairasakor birdsagi nyilvantartasba bejegyzett szervezeti képviseld
adott. Az alperesi képvisel6 jelenleg is képviseleti joggal rendelkezik, mert
meghatalmazasat a Il. rendl felperes joghatalyosan nem vonhatta vissza. Az Etv.
15. §-anak (4) bekezdése szerint a birésagi nyilvantartasba vétel érdekében be kell
jelenteni a tarsadalmi szervezet képvisel6jének személyében bekdvetkezett
valtozast is. A Ptk. 29. §-dnak (3) és (4) bekezdése szerint mindaddig, amig a
birdsag joger6s végzéssel a nyilvantartasba bekovetkezett valtozas atvezetéseét
nem rendeli el, a nyilvantartasban feltlintetett személyeket kell az alperes
képvisel6jének tekinteni (BH 2000. 228.). Az alperes képvisel6i a birdsagi
nyilvantartas szerint az itélet meghozatalanak napjan is dr. V. I., dr. Sz. L. és dr. Gy.
F. volt, mert a képviseleti joguk megsziinését megallapitdé végzés fellebbezés
hianyaban nem emelkedett jogerére. Erre figyelemmel a Il. rendi felperes a jogi
képvisel6 meghatalmazasat joghatalyosan nem vonhatta vissza, az alperesi jogi
képviseld képviseleti joga fennall.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi ddntése is
megalapozott, jogi indokaival azonban a Févarosi [tél6tabla csak részben értett
egyet.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen azt rogziti, hogy a felperes 9. és 19. sorszamu
keresetmodositasai ellenére nem valtozott a felperesek kereseti kérelmének
petituma, amely megallapitasra és a kifogasolt szOvegrész torlésére iranyult. A
kereseti kérelem jogalapja mindvégig az Etv. 10. §-anak (1) bekezdése volt, vagyis
a tarsadalmi szerv jogsért6 hatarozatanak a tag altali megtdmadasa. Az Etv. 10. §-
anak (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem akkor teljesithetd, ha a tag valoban
a tarsadalmi szerv hatarozatat tamadja és a hatarozat jogszabalyba, vagy az
alapszabalyba Utkozik. Ha a tag nem a tarsadalmi szerv hatarozatat tamadja, akkor
a kereseti kérelem nem teljesithet6. A felperesek kereseti kérelmének petituma (Pp.
121. §-anak (1) bekezdése e) pont) viszont akkor sem lenne teljesithetd, ha a
tarsadalmi szervezet hatarozatat tamadtak volna meg.

Az okirat sz6vege alapjan ugyanis egyértelm(, hogy a felperesek nem a tarsadalmi
szervezet hatarozatat tamadtdk meg. Az okirat cimébdl is megallapithato, hogy a
petici6 a Kozigazgatdsi Szakmai-Erdekvédelmi Férumon résztvevé 102
kdztisztviseld6 megbizasabdl készult, amelyet dr. Gy. F. is alairt az alperesnél
bet6ltétt fotitkari tisztségének feltlintetése mellett. Dr. Gy. F. és dr. Sz. L. volt eln6k
is tett ugyan ezzel ellentétes el6adast, de az altaluk eléadottaknak csak annyiban
van jelentésége, hogy dr. Gy. F. a Forumon valo részvétel szempontjabdl képviseld
volt, az alairdskor azonban nem az alperest, hanem a Férumon résztvevé 102
megbizéjat képviselte. Dr. Gy. F. névalairas mellett pusztan az alperesnél betdltott



tisztségének feltlintetése ugyanis nem ad alapot arra a kdvetkeztetésre, hogy a
nyilatkozatot az alperes képviseletében tette. Az alapszabaly 14. §-anak (1)
bekezdés c) pontja szerint az alperesi szervezet tagja jogosult arra, hogy neve
mellett hasznadlja a ,alperes neve tagja" megjeldlést. Ebbdl nyilvanvaldan
kovetkezik, hogy a tisztségviselOk arra jogosultak, hogy ,alperes neve" megjeldlés
mellett tisztséguket feltiintessék. Onmagaban tehat abbdl, hogy dr. Gy. F. a neve
mellett az alperesnél betdltott tisztségét is feltlintette, még nem koévetkezik, hogy a
nyilatkozatot az alperes nevében tette, ezt ugyanis az alairas el6tti szOveg céfolja.
Ezen a megallapitason az sem valtoztat, hogy az alperesi szervezet a peticio
tartalmaval egyetértett. Ennek folytan az Etv. 10. §-anak (1) bekezdése a tarsadalmi
szervezet hatarozatanak hianyaban nem alkalmazhaté. Megjegyzi a F&évarosi
itélétabla, ha lenne megtamadhato alperesi hatarozat, a felperesek kereseti
petituma akkor sem lenne teljesithet6. A BH 1992. 724. szamu jogesetben kifejtettek
szerint ugyanis a tarsadalmi szervezet hatarozatanak megtamadasara is alkalmazni
kell az Etv. 16. §-anak (2) bekezdését, igy az a) pont alapjan kizardlag a tarsadalmi
szervezet hatarozatanak megsemmisitésére kertlhet sor, minden mas birdsagi
dontés a tarsadalmi szervezet autonomigjanak sérelmével jarna. A Fdvarosi
itélétabla mellézi az elséfoku birdsag itéletébdl az I. rendii felperes személyiségi
jogsértés megallapitdsara vonatkozo kereseti kérelmének rogzitesét, és az
elutasitas indokat is, mert az I. rend(i felperesnek nem volt 6nall6 személyiségi
jogseértés megallapitdsara vonatkozo kereseti kérelme, az e korben tett I. rendi
felperesi elbéadasok a ,hatarozat" jogszabalyba Utk6zésének alatamasztasat
szolgaltak. A személyiségi jogsértés kapcsan ugyanis az |. rendi felperesnek nem
volt kereseti petituma, a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése alapjan érvényesitett igénye.
A felperesek altal el6adottak - dr. Gy. F. nem volt jogszerlen megvalasztva,
elndkség jovahagyasara lett volna szlikség az aldirashoz - azt jelentik, hogy dr. Gy.
F. képviseleti jogat kifogasoltak, amely tartalmilag a Ptk. 221. §-dnak (1)
bekezdésében szabalyozott alképviseld eljarasanak kifogasolasa. Az alképviseld
eljarasanak jovahagyasarol viszont nem a tarsadalmi szervezet tagja, hanem a
tarsadalmi szervezet donthet, mas kérdés, hogy ezt a jogot a tdérvényes képviseld
utjan gyakorolja. Az elndk, mint a tarsadalmi szervezet képvisel6je, dr. Gy. F.
eljarasat jovahagyta, ezzel a képviseleti jog hianyabol, vagy a képviseleti jog
tullépésébdl eredd esetleges probléma akkor is orvoslast nyert volna, ha az
alairasra az alperes nevében kerlt volna sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az indokolas kiegészitése
mellett.

A fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperesek a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperes perkoliségét megfizetni. A perkdltség
ligyvédi munkadijbol all, amelynek 6sszegét a Févarosi (télétabla az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. térvény 39. §-anak (3) bekezdés c) pontja alapjan 400.000
forint fellebbezési érték alapul vételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(5) bekezdése alapjan hatarozta meg.



Nem fogadta el a Févarosi [télétabla a felperesnek a fellebbezési illeték
visszatéritésére vonatkozo allaspontjat. A Févarosi itéltabla allaspontja szerint az
elkilonitésnek és az elkllonités jogkdvetkezményeinek a fellebbezési illeték
O0sszegére nincsen kihatasa. A felpereseknek ugyanis akkor is 400.000 forint meg
nem hatarozhat6 fellebbezési érték utan kellene a fellebbezési illetéket leroni, ha
igaz lenne, hogy az ugyben az elséfoku birésag csak részitéletet hozhatott volna. A
fellebbezési illeték lerovasanak kotelezettségét nem befolyasolja, hogy az
elkllonitett perben hozott itélet elleni fellebbezésikben a felperesek mar 24.000
forint illetéket lerottak. A jelen eljarasban lerovandd illeték is 24.000 forint lett volna
figyelemmel az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésére és a 39. §-anak (3) bekezdés c)
pontjara. A felperesek viszont csak 7.000 forint fellebbezési illetéket réttak le, ezért
a hianyz6 17.000 forint illeték megfizetésére a Févarosi [télétabla egyetemlegesen
kételezte a felpereseket leletezés terhe mellett az 1990. évi XCIII. térvény 73/A. §-
anak (1) és (3) bekezdése alapjan, figyelemmel arra is, hogy a le nem roétt
fellebbezési illeték vonatkozasaban a fellebbezési korlat a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése folytan nem érvényesiil.

Budapest, 2008. oktober 16.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
el6ado biro biré

A kiadmany hitelédl:



