Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.603/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Dévényi Gyorgy igyvéd (cime) és ... (cime) gondnok altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Regds Ferenc jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, - melybe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Havasi Karolin
ugyvéd (cime) altal képviselt beavatkozd neve (cime) beavatkozott -, a Févarosi
Birosag 2008. marcius 4. napjan meghozott, 6.P.20.839/2007/25. szamu itélete
ellen, a felperes részérdl 28. és 30., az alperes részérél 26., mig az alperesi
beavatkozé részérdl 29. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig részben megvaltoztatja
és a felperes részére 2006. december 7-t6l fizetendd kdzlekedési tobbletkdltség
jaradék dOsszegét havi 25.000 (huszondtezer) forintra leszallitia. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kimondja, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerllt kdltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes motorkerékpar utasaként 2001. junius 16-an kdzlekedési balesetben
sulyos maradand6 egészségkarosodast eredményezd seérlléseket szenvedett. A
baleset ugy kovetkezett be, hogy a beavatkozé biztositottja altal vezetett
szemeélygépkocsi az alperes biztositottja altal vezetett, a megengedettnél
|ényegesen nagyobb sebességgel haladd motorkerékpar elé kanyarodott.



A Févarosi Birésag 6.P.29.558/2003/65. szamu és a Févarosi [télétabla azt részben
megvaltoztatd 6.Pf.20.851/2006/11. szamu itéletével az alperest és az alperesi
beavatkozot egyetemlegesen a felperes és szlilei javara kartéritésre kotelezte.

A felperes 2006. december 7-én az alperes és az alperesi beavatkoz6 altal fizetett
kartéritésb6l 4.820.000 forint vételarért megvasarolta a ... forgalmi rendszamu ...
tipusu személygépkocsit. A felperes 2007. december 12-én Cleonposeat Bide Spa
WC zuhanyt szerzett be, ami alkalmas arra, hogy a felperes tisztalkodasat egy
szemeély segitségével oldja meg. Az eszkdz vételara 99.000 forint volt.

A felperes keresetében a gépkocsi és a bide beszerzésével kapcsolatos koltségeire
4.899.000 forint és annak 2006. december 7-t6l jaré6 kamatai megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Kérte a 6.P.29.558/2003/65. szamu itélettel megallapitott havi
10.000 forintos kozlekedési tdbbletkdltség havi 113.000 forintra vald felemelését is
2006. decemberétdl.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 a per megszintetését kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a felperes altal érvényesitett kartéritési igényekre az elséfoku
birosag 6.P.29.558/2003/65. szamu és a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.851/2006/11.
szamu itéletének jogereje kiterjed, ezért a Pp. 157. § a) pontja alapjan a per
megszlntetésének van helye.

Arra az estre, ha a pergatld kifogasokat a birosag nem tartana megalapozottnak, a
gépjarmu beszerzési koltségeiben allo kar tekintetében elévilésre hivatkoztak.

Az els6foku birosag az alperest 3.474.000 forint, ebbél 3.375.000 forintnak 2006.
december 7-t6l, 99.000 forinthak 2007. december 12-t6l jar6 kamatainak
megfizetésére kotelezte, a kdzlekedési tdbbletkdliség kiegyenlitésére szolgalo
jaradékot 2006. december honapjatél havi 40.000 forintra felemelte. Megallapitotta,
hogy az itélethozatal honapjaval, 2008. marciusaval bezardlag az alperesnek
450.000 forint jaradéktartozasa keletkezett, amelyet az alperes 15 nap alatt kdteles
a 2007. julius 15-t6l jar6 kamatokkal egyltt megfizetni. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta.

A dontését a kovetkezbkkel indokolta:

A felperes a korabbi perben gépkocsi beszerzés koltségeivel kapcsolatos kartéritési
igényt nem terjesztett eld, igy ilyen igényrdl nem dontott, kovetkezésképpen a
kérdéses igény érvényesithetdségét az itélt dolog, mint perakadaly nem zarta ki. A
jaradék felemelését pedig az id6 természeténél fogva a korabbi itélet jogereje nem
teszi érvényesithetetlenné. A gépkocsi beszerzés koltségeinek megtéritésére
irdnyuld igény egyébként sem évilt el. A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az
elévilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt. A felperes kara a
gépkocsi vételaranak, mint koltségnek a kiadasaval keletkezett, igy annak
megtéritése iranti igényének elévilése is ekkor vette kezdetét. Ehhez képest pedig
a Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott 5 éves elévilési id6 még nem telt el.

A felperes tdmegkdzlekedési eszkdzt igénybe venni nem tud. Toldkocsihoz kotott,
helyvaltoztatasa nagyobb tavolsagokra csak gépkocsival oldhatdé meg. A gépkocsi
beszerzése ezért indokoltnak tekinthetd. Annak a kortlménynek, hogy a felperesnek
a balesete el6tt volt-e személygépkocsija vagy sem, nincs jelentésége. A



kozlekedési tdbbletkdltségeket poétld jaradék felemelésére iranyuld igény
elbiralasanal kellett figyelembe venni azt, hogy a gépkocsi nem kizarélag a felperes
céljait szolgalja, hanem azt a csaldd mas tagjai is hasznaljdk. A gépkocsi
vételdranak megtéritésével kapcsolatos igényt azonban ez a kérilmény nem érinti.
A perben beszerzett orvosszakértéi vélemény szerint a felperes kisér6 folyamatos
segitségével a gépkocsi hatsé ulésén utazhat. A felperesnek olyan méreti
gépkocsira van sziiksége, amelyben kényelmesen elfér és amelyben a tol6széke is
elhelyezhetd.

Ramutatott az elséfoku birosag, hogy mas perekben a toldkocsi szallitasara is
alkalmas uj gépkocsi (Opel Zafira, Renault Stanic) beszerzési koltségei fejében a
felperes altal koveteltnél magasabb dsszegeket is megitélt.

Az extra tartozékok értékének - amelyet a perben kirendelt igazsagugyi
gépjarmiszakértd 1.445.000 forintban hatarozott meg - megtéritésére a felperes
nem tarthat igényt. A jogszerl kdvetelése igy (4.820.000 - 1.445.000) 3.375.000
forint.

A Pp. 230. § (1) bekezdése lehetové tette, hogy a felperes a kdzlekedési
tobbletkdltségekre megitélt havi 10.000 forint jaradék felemelését kérje. A gépkocsi
megvasarlasaval a kozlekedési tobbletkdltségek megemelkedtek. A gépkocsi
Uzemben tartasaval kapcsolatos koltségeknek az a hanyada, amely a felperes
helyvaltoztatasai céljabdl megtett futasteljesitménnyel - ami évi 10.000 km-re tehetd
- aranyos, pontosan nem szamithatdo ki, ezért a Ptk. 359. §-a alapjan a
jaradékosszeget altalanos kartérités formajaban lehetett csak megallapitani.

A bide megvasarlasa ugyancsak indokolt volt, mert a felperes napi tisztalkodasat
lényegesen megkdnnyiti és lehetbvé teszi, hogy a felperes ehhez az eddigi két
személy helyett, egy személy segitségét vegye igénybe.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a
marasztalasi 6sszeg 4.899.000 forintra, valamint a jaradék 60.000 forintra valo
felemelését kérte.

Az alperes fellebbezése elsédlegesen az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezésére
€s a per megszintetésére iranyult, az érdemi kérelme pedig az elsé foku itélet
részbeni megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitasara.

Az alperesi beavatkoz6 ugyancsak az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését és a
per megszintetését kérte, az érdemi fellebbezési kérelme pedig az volt, hogy a
marasztalasi 6sszeget az itélé6tabla 99.000 forintra szdllitsa le és a keresetet ezt
meghalado részében utasitsa el.

A felperes azzal érvelt, hogy az ugynevezett extra tartozékok a
kozlekedésbiztonsag céljat szolgaljak. A tartozékok értéke egyébként is szerinte
csak 600.000 forintra tehet6 a szakvélemeény szerint, igy egyébként is ez az 6sszeg
lett volna levonhato a vételarbdl.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 az eljarasi jogi €s az elévilési kifogasukat a
fellebbezésiikben is fenntartottak.

Hangsulyoztak, hogy a korabbi perben kdzlekedési tobbletkdliségeket itélt meg.
Megitélte a flirdészoba kialakitas koltségeit is. A kdzlekedéssel és a fiurdészoba
kialakitassal kapcsolatos tovabbi igények érvényesitését ezért a korabbi itélet
jogereje kizarja. A perbeli kbvetelések elévilése nem a kdltség kiadasaval, hanem a



gépkocsival és a bide felszerelésével kapcsolatos szikséglet keletkezésével
kezdddott. Ezeknek az eszkdzdknek a szikségessége mar a felperes korhazbdl
valo elbocsatasakor is fennalit.

Az alperes kifogasolta, hogy az elséfoku birosag az orvosszakértd kirendelése iranti
bizonyitasi inditvanydt nem teljesitette. Az orvosszakérté kirendelése pedig
szikséges lett volna, mert kétséges, hogy a felperes egészségi allapota a
gépkocsival valé hosszabb utazasokat lehetévé teszi-e. Hangsulyozta, hogy a
beszerzett gépkocsi jellege (3.000 cm? hengerdrtartalom, 193 lderés teljesitmény) is
arra utal, hogy a gépkocsi nem a felperes céljait szolgalja.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés a jaradék felemelésére
vonatkozo részében alapos.

Az elséfoku birésag az alperes és az alperesi beavatkoz6 pergatld és elévilési
kifogasai tekintetében helyes jogi alladspontot foglalt el.

Helyesen jutott az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperes
nagyobb tavolsagu helyvaltoztatasdhoz indokolt volt személygépkocsi beszerzése.
Indokoltan vonta le a gépkocsi vételarabdl az ugynevezett extra tartozékok
(kdnnydfém-felni, sport-futdmd, navigacios berendezés, stb.) értékét, mert azok
nem a felperes céljait szolgaljak. A felperes a gépkocsi beszerzésében all6 karat
helyes mérlegeléssel, a kdzlekedeési tobbletkdliségeket azonban tulzott 6sszegben
allapitotta meg.

A felperes egészségi allapota az alapperben beszerzett orvosszakértoi vélemények
szerint a rendszeres, hosszu tavu utazasokat nem teszi lehetévé. A korabbi perben
az els6foku birésadg és az itélétabla a felperes mozgaskorlatozottsagaban latta
indokat a csaladi hazba koétézésnek és annak, hogy a csaladihaz vasarlas koltségeit
a felperes és szilei kartéritésként az alperesre és az alperesi beavatkozoéra
harithassak. A kdzlekedési tobbletkdltség potlasara szolgald jaradék felemelésénél
alapul vett évi 10.000 km futasteljesitményt az itélétabla tulzottnak tartotta, az
ugyanis szinte mindennapos gépkocsi hasznalatot feltételez, ami a felperes
egészségi allapotaban nem indokolt. A jaradék megallapitdsanal figyelemmel kellett
lenni arra is, hogy a gépkocsi jellegébdl adodéan nem kizarolag a felperes céljait
szolgalja és ugyancsak a gépkocsi jellegébdl adoddéan a fenntartasi koltségek is
magasabbak, mint egy kozépkategorias gépkocsié, amelynek beszerzése a
felperes utazasi szlkségleteire figyelemmel indokolt lett volna. Az itél6tabla ezért
ugyancsak altalanos kartéritésként a kozlekedési tobbletkoltségek potlasara
szolgald jaradékot havi 25.000 forintban allapitotta meg. Természetesen ehhez az
0sszeghez igazodik az itélethozatalig lejart jaradéktartozas is.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig a tovabbi fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.

A perkoltségviselésrél a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan dontétt ugy, hogy a koéltségeiket a felek maguk koételesek viselni.



Budapest, 2008. november 7.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



