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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Borza Janos ligyvéd ( cime) altal képviselt I. rendd
felperes neve |. rendl és kk. Il. rendd felperes neve Il. rendl (mindkettdé cime)
felpereseknek, a dr. Regds Ferenc jogtanacsos altal képviselt alperes neve
Zartkorlien Mikodd Reészvénytarsasag (cime) alperes ellen, kartérités megfizetése
irdnt inditott perében, a Fejér Megyei Birdsag 2008. februar 27. napjan meghozott,
3.P.21.744/2007/14. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 15. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja
és a felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités dsszegét személyenként
1.500.000 - 1.500.000 (egymillio-6tszazezer - egymillio-6tszazezer) forintra
leszallitia. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kimondja, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes biztositottja 2005. junius 22-én, az 4&ltala Uzemben tartott

tehergépkocsival, 13 méter hosszu sodronykétéllel huzva, Gzemképtelen traktort
vontatott at a féut egyik oldalardl a masikra. A sodronykdétélen jelzések nem voltak.
Az |. rendl felperes hazastarsa, a kiskoru Il. rend( felperes édesapja ugyanezen az
uton kodzlekedett motorkerékparjaval, a megengedett 50 km/h helyett, mintegy 112-
117 km/h sebességgel. Emiatt a veszélyhelyzetet féktdvolsagon belll nem észlelte,
ezért megallni nem tudott, a vontatokotélnek utkozott és életét vesztette. A
biztositott alkalmazottjanak blindsségét a Székesfehérvari Varosi Birdsag



2.B.1311/2005/6. szamu itéletével halalos koézuti baleset gondatlan okozasanak
bldncselekményében megallapitotta. Az alperes peren kivil 1-1.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést fizetett a felpereseknek. Az elhunyt kdzrehatasat tartotta
nagyobbnak, ezért a felperesekre terhesebb, 30-70%-os karmegosztast latott
indokoltnak.

A felperesek keresetiikben személyenként tovabbi 8.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és a Il. rendl felperes tartast pétld jaradék medfizetésére kérte az
alperest kotelezni. A per soran a felek egyetértésre jutottak abban, hogy a
felperesek elhunyt hozzatartozoja és az alperes biztositottja egyenlé aranyban
hatottak kbzre a balesetben, ezért ennek megfeleld karmegosztads indokolt. Ezt
kOvetOen a felperesek a nem vagyoni kartéritésre iranyulo keresetiket 5-5.000.000
forintra leszallitottak. A Il. rendl felperes pedig 2007. szeptemberétél kezdve 5.000
forint tartast po6tlo jaradék megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az els6foku birdsag az alperest a Il. rendi felperes javara az itélethozatal honapjaig
lejart 40.000 forint, 2008. marciusatdl pedig havi 5.000 forint tartast potld jaradék és
mindkét felperes javara személyenként 3-3.000.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
perkoltségviselésrdl ugy rendelkezett, hogy a kéltségeiket a felek maguk viselik. A
dontését a kOvetkezbkkel indokolta: Az alperes a Ptk. 345. §-ara figyelemmel, a Ptk.
559. §-a alapjan koételes a felperesek karait megtériteni. Az I. rend( felperes fiatalon
3 évi hazassag utan vesztette el hazastarsat. A gyaszt azéta sem tudta feldolgozni;
depresszios lelkiallapota miatt gyogyszeres kezelésre szorul. Szorong a Il. rendi
felperes nevelésével kapcsolatban ra haruld kételezettségek miatt. Elethelyzetén
kénnyitene, ha - mint ahogy azt korabban a férjével is tervezték - Gy.-n vehetne egy
ott laké barati csaldd koézelében csaladi hazat. A csaladi haz vasarlasa az
életmin0séget javitd olyan elbnynek szamit, amit a nem vagyoni Kkartérités
megallapitasanal értékelni kellett. Az alperes ezzel ellentétes felfogasa téves.

A ll. rend(i felperes édesapja halalakor 4 éves volt, a teljes csaladi élet biztonsagat
csak rovid ideig élvezhette. Apa nélkll kell felndnie, ezért késbébbi életét is
hatranyosan érinti. A felpereseket ért nem vagyoni hatranyok ellentételezésére
4.000.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas. Az alperes ebbdl eddig csak 1-
1.000.000 forintot fizetett meg, ezért a kilonbdzetben marasztalni kellett. Az itélet
indokolasa szerint a felpereseket kamat is megilleti, de a kamatokban az elséfoku
birésag az alperest nem marasztalta.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a nem
vagyoni kartérités 500.000 forintra valo leszallitasat kérte. Azzal érvelt, hogy az
els6foku birosag a felperesek elhunyt hozzatartozéjanak felréhaté kdzrehatasat
nem kell6 sullyal vette figyelembe. A koltozkoddeési elképzeléseket pedig a nem
vagyoni kartérités megallapitasanal nem lehetett volna figyelembe venni.

A felperesek a keresetiliket - mivel kamatot az elséfoku eljaras soran nem kdveteltek
- a nem vagyoni kartéritési 0sszegek kamataira felemelték. A fellebbezési
ellenkérelmik pedig az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.



A felek egyezben elbadtak a fellebbezési targyalason, hogy az alperes az elsé foku
itélet meghozatalat kdvetdéen a felperesek részére 500-500.000 forint nem vagyoni
karteritést kifizetett.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a nem vagyoni kartéritést
azonban az itél6tabla allaspontja szerint tulzott mértékben hatarozta meg.

A hozzatartoz6 elvesztésével kapcsolatos nem vagyoni sérelmek kiegyenlitésére
megitélt kartéritési 0sszegek altalaban az 5.000.000 forintot csak igen ritkan,
kilébnés méltanylast érdemld, rendkivili egyedi kdrilmények fennalldsa esetén
haladjdk meg. Nem osztotta az itél6tabla az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat,
hogy a lakohely valtoztatas indokoltsaga nem vagyoni kartéritési igényt megalapozo
korilmény volna. A nem vagyoni kartérités a nem vagyoni hatranyt szenved6
részére mas nemd elényt nyujt. A nem vagyoni kartérités meghatarozasanal a
hatranyokat kell mérlegelni és azt az Osszeget meghatarozni, amely ezeket a
hatranyokat ellensulyozni képes. A nem vagyoni kartérités meghatarozasanal nincs
szerepe annak, hogy a jogosult a nem vagyoni sérelmei elszenvedését kovetben,
addigi életkorilményein miként kivan sajat akarat-elhatarozasabdl valtoztatni. Ha a
lakdhely valtoztatast a kdérilmények indokoljak, annak kéltségei a vagyoni karok
korébe tartoznak és mint ilyenek itélhetok meg.

Figyelemmel a hozzatartozéi nem vagyoni kartéritések itélkezési gyakorlatban
kialakult mértékére és a felperesek elhunyt hozzatartozéjanak a balesetben valo
jelentds koézrehatasara, az itél6tabla személyenként 3.000.000 forintot tartott
alkalmasnak a felperesek nem vagyoni hatranyai teljes kiegyenlitésére. Ebbél az
alperes a perinditast megel6z6en 1.000.000 forintot, az elsé foku itélet
meghozatalat kovetden pedig 500.000 forintot medfizetett. A fennalld tartozasa
mindegyik felperes felé igy 1.500.000 forint. Mivel a kartéritést az itélétabla az
itélethozatalkori értékviszonyokra figyelemmel allapitotta meg, az alperes
kamatokban valdé marasztaldsat mell6zte.

Az alperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a

szerint alkalmazand6 Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan a perkdltségviselésrdl ugy
rendelkezett, hogy a fellebbezési kdltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2008. oktéber 17.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



