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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Vagany Tamas ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Chiorean Gabriella jogtanacsos altal képviselt alpres neve
Mlkodd Reészvénytarsasag (cime) alperes ellen, biztositasi 6sszeg megfizetése
irant inditott perében, a Foévarosi Birosag 2008. februar 6. napjan meghozott,
P/P.IV.8.P.21.680/2006/22. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 23. és 24.
sorszamok alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 150.000
(szazodtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek kdzo6tt 2003. augusztus 28. napjan ,,..." nevl biztositasi szerzédés jott
létre. A felperes 2004. december 28-an ajanlatot tett a biztositasi szerzédés
modositasara, amelynek elfogadasaval a biztositott vagyon védelmének a szintje és
a biztositas 6sszege egyarant magasabb lett. Ezutan a felperes 2005. majus 17-én
karbejelentést tett az alperesnél. Eszerint 2005. majus 14. napjanak 14 éra 45 perce
és 2005. majus 15. napjanak 2 6ra 15 perce kozétti iddbben a hazaba betortek. A
tettesek ékszereket, miszaki cikkeket €s ruhanemiiket tulajdonitottak el. Az alperes
a biztositasi szerz6désben meghatarozotinal egyel alacsonyabb védelmi szintnek
megdfeleld biztositasi 0sszeg alapul vételével a felperesnek 746.950 forint kartéritést



fizetett. A felperes ezt meghaladd kartéritési igényét nem ismerte el. A felperes
feljelentésére indult nyomozati eljarast a rendérség felfiiggesztette.

A felperes keresetében 7.325.090 forint kara megtéritésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A déntését Iényegében azzal
indokolta, hogy a felperes a biztositasi esemény bekdvetkezését nem bizonyitotta.
Az eset renddrsegi bejelentését kdvetben rdvid idén belll a helyszinre érkezd
bldnugyi technikus altal a nyomozati eljarasban felvett jegyz6konyv, valamint a
bldnugyi technikus perben tett tanuvallomasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a karesemény a felperes altal eléadott médon nem térténhetett meg, mert azt
a helyszinen észlelt tobb koértilmény kizarta. A biztositott objektumban rdgzithet6
nyom egyaltalan nem maradt, pedig a behatolas feltételezett helyén, az emeleti
erkélykorlaton, a betdrt ajtd Gvegcserepein és a tokban maradt Gvegrész élein elemi
részecskéknek maradnia kellett volna. A lakas belterében sem lehetett nyomokat
rogziteni, még a felperes és élettarsa ujnyomai sem voltak megtalalhatok. A
feltételezett elkdvetbk a féldszinti ablakon tavoztak, ahol egyébként a lakasba vald
bejutas is konnyebb lett volna. Nem mertlt fel ésszerii magyarazat arra, hogy az
elkévetok miért valasztottdk a lakasba val6 bejutasnak a nehezebb madjat, kilénds
tekintettel arra, hogy az erkélyre valo felmaszashoz még létrara is szlikséguk volt. A
lakdsban egyes butorokat felborogattak, ami a rendérségi tapasztalatok szerint a
lakasbetorések elkdvetési modjara nem jellemzd, ugyanis a rombolas nem az
ertéktargyak szokasos elhelyezésére szolgalé butorokban tértént. Nincs
elfogadhaté magyarazat arra sem, hogy miért csavaroztak le egy dohanyzbasztal
lapjat a labakrél, a csavarozas ugyanis idbéigényes, ami a leleplezés veszélyét
ndveli. A felperes a blnlgyi helyszinel6nek arra a kérdésére: milyen vagyontargyak
hianyoznak, a szoba ko&zepére kiszort ruhakupac tetejérdl a biztositott
vagyontargyak jegyzékét vette fel és ezt a jegyzéket csatoltdk a szemle
jegyz6koényvhoz. A beltéri riasztoberendezés nem volt a szemle idején bekapcsolt
allapotban. A felperesi allitas szerint azt a betér6k hatastalanitottak. A
riasztorendszert felszerel6 személyt a felperes tobbszdri felhivas ellenére sem tudta
megnevezni. Eletszeriitlen, hogy az allitdlagos betdérék nagy mennyiségii
ruhanemdt vittek el, mig nagyobb értékl m(iszaki cikkeket hatrahagytak. Emellett a
felperes altal eltulajdonitottként megjeldlt vagyontargyak olyan terjedelm(iek voltak,
hogy azok elszallitdsahoz nagyobb rakter(i gépkocsira lett volna szikség. E
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan tortént mérlegelése alapjan az
els6foku bir6sag a biztositasi esemény megtorténtét nem tudta megallapitani, ezért
a keresetet a Ptk. 553. § (1) bekezdésére figyelemmel elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
helyt add itélet meghozatalat kérte. Azzal érvelt, hogy a biztositasi esemény
megtorténtét a rendbérség nyomozast felfiggeszté hatarozata kello képpen
bizonyitja. Ha a blincselekmény - ami ugyan biztositasi esemény is - nem tértént



volna meg, a renddérségnek a nyomozast a Be. 174. § (1) bekezdés d) pontja és a
Be. 174. § (2) bekezdése alapjan meg kellett volna tagadnia, illetve a Be. 190. § (2)
bekezdése alapjan a nyomozast meg kellett volna sziintetnie. Az elséfoku
birosagnak az az eljarasa, hogy tovabbi bizonyitast folytatott le és Iényegében a
bldnagyi technikus tanuvallomasa alapjadn a biztositdsi esemény megtorténtét
életszerltlennek tartotta, a Pp. 3. § (2) bekezdésébe foglalt szabalyt sértette meg,
miszerint a birésag a felek kérelmeihez kétve van. Sérelmezte, hogy az altala
bejelentett és a targyalasra megidézett tanukat az els6foku birésag nem szabalyos
korilmények kozoétt hallgatta meg. Ezeknek a tanuknak a vallomasa bizonyitotta
volna, hogy a kultéri riasztd mikodésbe lépett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adta, hogy a felperes nem csak a biztositasi eseményt nem igazolta, de a mar
kifizetett kartéritést meghaladd karait sem bizonyitotta.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen, a bizonyitékok jogszer(i mérlegelésével
allapitotta meg és abbdl helytallo jogi kdvetkeztetést vont le.

A perben nem vitas tényallas szerint a felek kdzo6tt a Ptk. 536. § (1) bekezdése és a
Ptk. 548. § altal szabalyozott vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre. A felperes
keresetében ennek teljesitése irant tamasztott igényt az alperessel szemben, amely
védekezésében vitatta ennek a tdrvényben és szerzbédésben eldirt feltételei
fennallasat, kildndsen a biztositasi esemény megvaldsulasat.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddontéséhez szikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a bir6sag valonak fogadja el. A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig elbirja, hogy a
bizonyitas esetleges sikertelenségét a torvény eltéré rendelkezésének hianyaban a
bizonyitasra kotelezett fél terhére kell figyelembe venni.

A térvény idézett rendelkezéseinek a biztositasi perekre torténé alkalmazasabol az
kovetkezik, hogy a biztositasi szerzédeés teljesitését igénylé félnek kell igazolnia,
hogy a biztositd szolgaltatdsanak a szerz6désben, szabalyzatban, valamint
jogszabalyban elbirt feltételei fennallnak. Ennek legfontosabb eleme maganak a
biztositasi esemény bekdvetkezésének a bizonyitasa. Ezzel szemben a biztositd
szolgaltatasi kotelezettségét kizaro tények és koriilmények - kiilénésen a biztositasi
szerz6dés érvénytelensége, valamely mentesilési ok fennallasa, vagy a teljesités
egyéb akadalya - tekintetében a bizonyitas terhét a biztositdnak kell viselnie.

A betoréses lopas, mint biztositasi esemény bekdvetkezésének bizonyitasahoz az
arra kotelezett félnek a perben altalaban azt kell kétségtelenné tennie, miszerint a
biztositott objektum az e cselekmény elkdvetésére jellemzd kilsé képet mutatja,
amelyrél felismerhetdk az elkdvetés modjanak legalapvetébb vonasai. Ebbe a kbrbe
tartoznak kiléndésen a behatolas és tavozas helyének, valamint mddjanak a



vizsgalata, a védelmi rendszer mikddésének és hatastalanitasanak kérdései, az
elvitt vagyontargyak korének és a hatrahagyott helyszin képének az alakulasa,
tovabba a kozelebbi kdrnyezet esetleges észlelései. Sziikséges tovabba, hogy a
bizonyito fél tényeléadasahoz, valamint a helyszin hitelességéhez kétség ne férjen.

Helyesen Aallapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljarasnak a most kiemelt kérdésekre vonatkoz6 adatai nem elegendbek a
betoréses lopas tényének és a biztositasi esemény bekdvetkezésének minden
kétséget kizard és itéleti bizonyossaggal torténé megallapitasahoz.

A perbeli esetben a feltételezett elkdveték a nehezebb maodot valasztva, létran
keresztll, az emeleti erkély Gvegajtajanak betdrésével jutottak a biztositott lakasba.
Ennek ellenére a ruhdjukrél vagy a testukrdl az Gvegen maradt elemi szalak nem
voltak talalhatok. Emellett a helyszin teljes terlletén, sem az elkévetbktdl, de még
az életvitel-szertien ott lakoktdl szarmazo ujjlenyomat sem volt megtalalhato.

A rendelkezésre all6 peradatok szerint az emeleti erkélyajton behatol6 elkévetdk a
riasztot valamilyen specialis anyaggal bekenték és kikddoltak, igy az teljesen
sértetlen maradt. Ennek ellenére szakértdi vizsgalatara azért nem nyilott lehetdség,
mert azzal kapcsolatban a felperes a legalapvetébb felvilagositdst sem tudta
megadni, igy arra sem nyilatkozott, hogy azt hol vasarolta, ki szerelte be.

Az épuletben jelentdés mennyiségl, nagyobb értékl és kdnnyen szallithatdé miszaki
cikk maradt, mig a kevésbé értékes, nagy terjedelmli és nehezen szallithatd
ruhafélékbdl indokolatlanul sok hianyzott.

A hatrahagyott helyszin képe pedig olyan iranyu kutatdas és rombolas nyomait
mutatta, amelyek nem az értéktargyak felkutatdsaval és elvitelével hozhatdk
Osszefliggésbe.

A felperesek allitottak, hogy vannak olyan szomszédok, akik hallottak a riaszto
megszolalasat. Kétségtelen, hogy ezek tanuként torténd kihallgatasa nem volt
szabalyszer(i, az azonban kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy azoknak a
biztositasi eseménnyel kapcsolatban semmirdl nincs tudomasuk.

A F&varosi itélétabla megallapitasa szerint ezeket a koériilményeket az elséfoku
birosdg helyesen és okszerien, a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt szabalyok
megfeleld alkalmazasaval mérlegelte.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla kiemeli, hogy a
blntetbeljaras soran hozott hatarozat polgari perbeli hatalyara nézve a Pp. 4. § (1)
és (2) bekezdései tartalmaznak rendelkezéseket. E szerint ,a birésagot
hatarozatdnak meghozataldban mas hatdésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat,
illetve az azokban megallapitott tényalldas nem koéti. Ha a joger6sen elbiralt
bldncselekmény vagyoni jogi kdvetkezmeényein felul polgari perben kell hatarozni, a



birdsag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott blincselekményt".

A torvény idézett rendelkezésébdl kdvetkez6en a nyomozdhatdosag hatarozatai a
polgari perben eljaré birdosagot egyaltalan nem koétik. A nyomozas soran hozott
hatarozat a bizonyitékok egyike és azt, hogy annak milyen bizonyitd ereje van, a per
egyéb adataival egybevetve, a birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében
meggy6zédése szerint birdlja el. Az a korilmény tehat, hogy a rendérség a
nyomozast felfliggesztette és nem pedig megtagadta vagy megsziintette,
Onmagaban nem dont6 bizonyitéka a biztositasi esemény megtorténtének. A
helyszini szemlejegyzOkdényv és helyszineld rend6r tanuvallomasa a felperes
allitasait pedig nem megerdsitették, hanem annak éppen ellene szdltak és annak a
kovetkeztetésnek a levonasara adtak alapot, hogy a betdrés megtdrténte kétséget
kizaréan nem allapithaté meg.

Az itélétabla mindezért az els6 foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési perkoltségét is megfizetni.

Budapest, 2008. oktober 17.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



