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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Dr. Kész Tamas Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Kész Tamas) altal
képviselt felperesnek a Szabo és Tarsa Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Szabd Laszlo Janos
tigyveéd) altal képviselt alperes ellen tagkizaras irant inditott perében a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birdsag 2008. aprilis 7. napjan kelt P.21.094/2007/13. szam alatti itéletével szemben
a felperes altal 14. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés és a Pf.4. sorszam alatt

elOterjesztett targyalas felfliggesztés iranti kérelem alapjan - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

ITELETET:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, €s az alperest a felperesi tarsasagbol
kizarja.
A felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitja.
Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését melldzi, egyben kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 87.000. (Nyolcvanhétezer) Ft elso- é€s

masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a leletezés terhe mellett 8 napon beliil az iratoknal rojon le tovabbi
3.000. (Haromezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A cégnyilvantartasban a ... cégjegyzekszam alatt bejegyzett felperes a 2003. junius 6. napjan
kelt tarsasagi szerzddéssel, 4.000.000.Ft jegyzett tokével jott 1étre. Tagjai: az egyenként



1.900.000. - 1.900.000. Ft torzsbetéttel rendelkezo "A'" és "B'", valamint a 100.000. -
100.000. Ft torzsbetéttel rendelkezd '"C" és az alperes. A tarsasagnal az ligyvezetdi
tisztséget a 2003. julius 12. és 2007. november 23. napja kozotti idészakban - egyiittes
cégjegyzeési jogosultsaggal - "C" tag ¢és "D'" toltotte be. A felperes cégjegyzekébe
bejegyzett fotevékenysége a ... sajat tulajdont ingatlan adasvétele, melynek megfeleléen a
felperes miitkodése soran ingatlanokat vasarolt ¢€s azokon értékesitési céllal épiileteket
1étesitett.

Az alperes a 2006. augusztus 31. és 2007. marcius 26. napja kozotti idészakban - hat kiilon
okiratba foglalt kdlcsonszerzddéssel - Osszesen 68.500.000.Ft kdlcsont vett fel a felperestdl,
szerzOdeésenkeént kiilonbozo idejli (12, 21 és 22 havi) lejaratra €s a jegybanki alapkamat +
5%-a mértékli ligyleti kamatot kikdtve. A felperes nevében a kdlcsonszerzédéseket "C"
igyvezetd irta ald egyediil. 2005. december 28. és 2007. marcius 26. napja kozott "C"
igyvezetd is tobb kolcsonszerzodéssel, kiilonféle Osszegli (Osszesen: 124.500.000.Ft)
kolcsont vett fel a felperestol.

2007. majus honap végén az alperes két, 2007. majus 23. napjan kelt okiratot adott 4t "D"
igyvezetonek. Az egyikben "C" {gyvezetd tijékoztatta iligyvezetdtarsat, hogy 2006.
december 31-ig a felperes felé "C''nak 74.000.000.Ft, mig az alperesnek 44.000.000.Ft
kolcsontartozasa all fenn. A masik okirat meghatalmazast tartalmazott, abban "D
felhatalmazta "C" {ligyvezetOt, hogy a tarsasag altal az alperesnek és ""C" tagnak a 2006.
évben nyujtott kdlesonok visszafizetési hataridejét ,,a tdrsasag hosszl tava gazdasagi érdekei
miatt" 2008. december 31. napjaig meghosszabbitja. A meghatalmazast a meghatalmazo
alairta, azonban a kolcsonszerzodések meghosszabbitasardl okirat nem késziilt.

A 2007. junius 21. napjan megtartott taggytlést kovetéen "A'" tag felhivta a tarsasagtol
kolcsont felvevd tagokat, hogy a kolcsontartozasukkal kapcsolatban harom munkanapon
beliil ,,irasos jelentést" terjesszenek eld. Masnap az alperes a felperesnek 13.000.000.Ft
kolesontartozast visszafizetett.

"D" {igyvezetd a 2007. november 6. napjan kelt, az alperesnek 2007. november 7. napjan
kézbesitett meghivoval 2007. november 23. napjara taggytilést hivott 6ssze. A meghivoban
5. napirendi pontként az alperes kizarasara vonatkozo hatdrozathozatal szerepelt. A 2007.
november 23. napjdn megtartott taggyiilésen "A" és "B" tag jelent meg, a kisebbségi tagok
nem. A taggylilés az egyhangtan meghozott 9/2007.(11.23.) hatarozataval az alperessel
szemben kizaréasi per meginditasarol dontott. A hatdrozat indokaként megallapitottak, hogy
az alperes 2006. augusztus 31. és 2007. marcius 26. napja kozott 6sszesen 68.500.000.Ft
kolesont vett fel a tarsasagtol a taggylilés jovahagyasa nélkiil, valamint a "C" tag altal
felvett kolcsonOkre vonatkozd szerzOdéseket aladirasaval latta el, ennek ellenére
tulajdonostarsait és a masik ligyvezetdt nem tdjékoztatta a szerzodésekrdl. A szerzddések
nem cégszeriien, egyiittes cégjegyzési joggal kerliltek aldirasra, illetve egy résziik
cégjegyzési jogosultsdggal nem rendelkezd személy altal kertiilt aldirasra. Emiatt az alperes
sulyosan visszaélt a tobbségi tulajdonostarsak bizalmaval, a tarsasdgban val6 maradésa a
tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné. A targybani pénzosszegeket annak



tudataban vette fel, hogy a tarsasag miikodésének finanszirozasa a tobbseégi tulajdonosok
maganvagyonanak mogottes fedezete mellett hitelfelvétellel zajlik.

A taggylilés ezt kovetden - mas kérdések mellett - a 11/2007.(11.23.) hatarozattal dontott a
tarsasag létesitd okirata a gazdasagi tarsasdgokrol szold 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.III.) szabalyainak megfelel6 modositasarol.

A felperes a 2007. december 4. napjan eldterjesztett keresetében az alperes kizarasat kérte a
felperesi tarsasagbol a gazdasagi tarsasagokrdl szoldo 1997. évi CXLIV. torvény (a
tovabbiakban Gt.I1.) 49.§. (1) bekezdése alapjan. Keresetében - a kizarasi per meginditasat
elhataroz¢d taggytlilési hatarozat indokain és elézményein tal - kiemelte, hogy a tarsasag
tobbségi részesedéssel rendelkezd tagjai szdmara csak a 2006. évi beszamol6 elfogadasara
Osszehivott 2007. junius 21. napjan megtartott taggylilésen deriilt ki az konyveldi
tajékoztatas alapjan, hogy az alperes taggytlési jovahagyas (Gt.Il. 150.§. (1) bekezdés j/
pont), valamint az egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetd alairdasa nélkiil
nagyOsszegl hitelt vett fel a felperesi tarsasagtdl. Ramutatott, hogy a hitelfelvételekre a
felperes kritikus pénziigyi helyzetében keriilt sor, hiszen a 2006. évi éves beszdmolo szerint a
felperes sajat tOkéje negativ (-44.900.000.Ft), hiteldllomanya pedig 503.054.000.Ft ¢s
kamatai. Elsédlegesen vitatta, hogy a tagoknak - "D" {igyvezeton keresztiil - tudomasa lett
volna a kolesondk felvételérdl, illetve azok lejarta meghosszabbitdsarol, majd pedig arra
hivatkozott, hogy a 2007. majus 23. napjan kelt tdjékoztatas és meghatalmazas aldiratasara
olyan idében keriilt sor, amikor az alperes mar tarthatott téle, hogy az éves beszamolo
elfogadasi hataridejének kozeledte miatt a kolcsonok kitudddnak. Azzal is érvelt, hogy a
kolcsonfelvételhez és a kolesondk lejarta meghosszabbitdsdhoz sziikséges taggytilési
jovahagyast nem potolta az operativ ligyintézésben egyebként részt nem vevd ligyvezetd
tajékoztatasa és a meghatalmazas utélagos aldiratdsa. Ezek miatt az alperes tarsasagban
maradéasa annak céljai elérését nagymértékben veszélyezteti.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Védekezése szerint a
kolcsonszerzddések ténye €s a lejarat elhalasztdsa onmagéban a kizarasra nem alkalmas. Az
alperes szavazati joga pedig olyan csekély mértékii a tarsasag taggytilésén, hogy emiatt sem
meriilhet fel a tarsasag céljainak veszélyeztetése. Ertékelése szerint a felperes olyan
szabalyok megszegését (tudniillik: a taggyllési jovahagyas hidnyat) roja az alperesre,
amelyeket maga sem tartott meg, ugyanis a tagok kozotti jo viszony fenndlltdig a tagok
formalis taggytiilést nem tartottak, a miitkodéshez sziikséges dontéseket alkalomszertien és
irasba foglalas nélkiil hoztdk meg. Az alperes személyes elfadasaban azzal érvelt, hogy a
kolcsonszerzddések hatterében egy 2005. évi 17 hektaros term6fold vasarlasi tigylet allt. A
befektetésre alkalmas ingatlanokat a tarsasag tagjai maganszemélyként vasaroltak meg, gy,
hogy a teljes vételarat a tobbségi tagok biztositottdk, mig az ingatlanok belteriiletbe
vonasarol a kisebbségi tagok gondoskodtak. Az alperes és ""C" tag ebbdl az ligyletbdl ugyan
személyenként 40.000.000.Ft ,,jutalékot" kaptak, de résziikre ,,bizonyos dsszegek még jartak
volna" a tranzakcidbol, a pénzre pedig sziikségilik volt, igy azt a kolcsonszerzddések alapjan
HKivették" a tarsasag pénztarabol. Ha pedig megkaptak volna a tobbségi tulajdonosoktdl a
nekik jar6 pénzt, akkor a hitelt a tarsasagnak visszafizetik kamatostul.



Az elséfokul birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség viselésére.

Hatarozata indokolasdban - mas mellett - tényként allapitotta meg, hogy 2007. majusaban
"C" ligyvezetd kereste fel "D" ligyvezetét a 2007. méjus 23. napjan kelt tajékoztatas €s
meghatalmazas okirata aldiratdsa céljabol. Az alperes 2007. évben lejardo kdolcsonei
visszafizetési hataridejét "C" ligyvezetd 2008. december 31. napjdig hosszabbitotta meg.

Az els6foku birdsag azt is tényként allapitotta meg, hogy az alperes altal adosként megkotott
kolcsonszerzddések aldirasa nem volt cégszert, ez a tény azonban nem az alperesnek, hanem
az egyediil alaird iigyvezetonek (""C") rohatd fel. Radmutatott, hogy a 2006. évi kdlcsonok
felvételérdl "D" ligyvezetdnek legkésébb 2007. majusatdl tudomdsa kellett, hogy legyen,
azok tényét viszont nem kifogéasolta és a visszafizetési hataridd meghosszabbitasat is
elfogadta. A Gt.IIl. 47.§-a alapjan vizsgalva, hogy az alperes tdrsasagban maraddsa a
felperes céljanak elérését veszélyezteti-e, az elséfokl birosag annak tulajdonitott dontd
jelentéséget, hogy a felperes 2006. évi mérleg szerinti vesztesége nem az alperes
magatartdsaval, hanem mas tigylettel hozhaté Osszefliggésbe. Kifejtette, hogy a tarsasag
tagjai kozotti hattér-megallapodasokbol szarmazé elszamolasi vitdk csak a tagok személyes
viszonyanak megromlasara vezettek, melybdl nem kovetkezik a kizarasi kereset alapossaga.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa
¢s a keresetének vald helytadas irant.

Fellebbezésében vitatta az els6foku birdsag altal megallapitott azon tényt, hogy a 2007.
majus 23. napjan kelt okiratok aldiratdsa céljabol "C" kereste volna fel iligyvezetd tarsat,
valamint azt is, hogy a 2007. évben lejaro kolcsonszerzddések visszafizetések hataridejét
"C" meghosszabbitotta volna. Rdmutatott, hogy az alperes személyes el6adasa szerint maga
vitte alairatni az emlitett okiratokat "D'"'nak, mig a lejarat meghosszabbitasarol okirat nem
késziilt. Fenntartotta azon kereseti allaspontjat, hogy az operativ ligyintézésében részt nem
vevd ligyvezetdvel tortént okirat aldiratas alapjan a tarsasagi tagok nem szereztek tudomast a
perbeli kdlcsonszerzodésekrol, és az utdlagos tdjékoztatds a taggylilési jovahagyds hidnyat
nem potolhatja. Allaspontja szerint az alperesi tagi magatartas megitélése szempontjabol
nem relevans, hogy a felperes 2006. évi mérleg szerinti vesztesége azzal 0sszefligg-e, avagy
sem. Csupan annak van jelentdsége, hogy a 2006. évi gazdalkodas eredményeként a felperes
vagyonat elvesztette, melyhez képest az alperes €s kisebbségi tagtarsa a tobbi tag tudta
nélkiill tetemes pénzosszeget vettek ki a tarsasdgbdl. Fellebbezéséhez a felperes
biintetdeljaras soran késziilt konyvszakértéi véleményt csatolt, amely megallapitja, hogy a
kisebbségi tagok altal felvett kolcsonok Osszege a cég likviditasi helyzetét jelentdsen
rontottak. Végiil vitatta az els6foku birosag azon értékelését, hogy a tarsasag tagjai kozotti
hattér-megallapodasokbdl fakadd elszamolési vitak csak a tagok személyes viszonyanak
megromlasahoz vezettek. Ervelése szerint, amennyiben az ingatlaniigyletbdl a kisebbségi
tagoknak még tovabbi Osszeg jart volna, abban az esetben a tarsasagnak kellett volna
adoésként kolcsonszerzodést alairnia a kisebbségi tagok javara. A hattériigyletbdl fakado
kovetelés realitasat pedig céafolja, hogy a 2007. junius 21. napjdn megtartott taggyiilésen az



alperes nem tiltakozott a tobbségi tag kolcsondkkel kapcsolatos jelentéstételre felhivasa
ellen.

A felperes a fellebbezési eljaras soran tajekoztatta a masodfoku birésagot, hogy az alperessel
szemben a ... Megyei Foligyészség a perbeli kolcsonszerzodésekkel Osszefiiggd magatartés
miatt vadat emelt. Ezen til inditvanyozta a per targyaldsanak masodfoku eljarasban torténd
felfliggesztését, mivel eldadasa szerint az alperes tagsagi jogviszonya - poétbefizetési
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa miatt (Gt.III. 120.§. (3) bekezdése, 14.§.) - 2008.
oktdber 5. napjan megsziint azzal, hogy az alperes a megyei birdsdgon keresetet terjesztett
eld a potbefizetési kotelezettséget eldird taggyiilési hatarozat feliilvizsgélata irant.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos, a targyalas felfiiggesztése iranti kérelem alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast - nagyobbrészt - helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogkdvetkeztetéssel az itéldtabla nem értett egyet.

A fellebbezésben a felperes helytalloan vitatta az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas egyes elemeit. Az elsdfoku eljards soran ugyanis egybehangzo6 volt (Pp.163.§. (2)
bekezdés) az alperes személyes eldadasa (3. tjk.) és a felperes iigyvezetdje, "D"
tanivallomésa (10. tjk.), arra nézve, hogy 2007. majus végén az alperes kereste fel az
ligyvezetdt a 2007. majus 23. napjan kelt tajékoztatds és meghatalmazas okirata alairatasa
céljabol. Egybehangzdan nyilatkoztak a felek arra nézve is (10. tjk.), hogy a mar lejart
kolcsonszerzddések meghosszabbitasarol kiilon okirat nem késziilt. Ezért az itélétabla a
fellebbezési eljarasban iranyado tényallast - a fentiek szerint - ezen tények tekintetében az
elséfoku birdsagtol eltérden allapitotta meg.

A tagkizarasi kereset érdemének vizsgalatat megeldzden az itéldtabla rogziti, hogy a felperes
tarsasagi szerzddését a Gt.IIl. szabalyai szerint a 2007. november 23. napjdn megtartott
taggyllésen csak a kizarasrol rendelkez6 9/2007.(11.23.) szamu hatarozatot kdvetden
modositotta €s a tarsasagi szerz0dés modositasat a cégbirdsag csak 2008. februar 6. napjan
jegyezte be a felperes cégjegyzéke 8. rovataba. A Gt.III. szabdlyai - koztlik: a tagkizarasi per
egyes kérdéseiben megvaltozott 47-48.§-ai - igy a 2007. december 4. napjan meginditott
tagkizarasi perben még nem voltak alkalmazhatoak, mivel a perinditasrol dontd taggytilési
hatdrozat jogszerliségét az annak meghozatalakor a tarsasdg miikodésére iranyad6 anyagi
jogi jogszabaly (Gt.IL.) alapjan kell vizsgélni. Masfeldl: a tarsasagi szerz6dés mddositasa a
tarsasag miikodésére csak a cégbirdsagi bejegyzés utan iranyado, melyre a keresetinditaskor
még nem Kkeriilt sor.

A felperes altal meginditott kizarasi perre a fentiek szerint alkalmazando Gt.II. 50.§. (6)
bekezdése szerint a kizarasi perben hozott hatdrozat elleni fellebbezés eloterjesztésének
hatarideje 8 nap. Az elséfoku birdésag azonban a felperes keresetét - eltérd jogi allaspontja
folytan - a Gt.IIl. szabdalyai szerint birdlta el és az itéletében a Pp.220.§. (3) bekezdése
alapjan a rendelkezd részt kovetéen ugy tajékoztatta a feleket, hogy a fellebbezést a



kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil kell eldterjeszteni. A felperes képviseldje az elséfoku
itéletet 2008. aprilis 17. napjan vette kézhez és a felperes fellebbezését - az elséfoku
itéletben szerepld hataridén beliil - 2008. aprilis 29. napjan terjesztette elé az elséfoku
birdsdgon. A felperes a fellebbezés eldterjesztésével ugyan elmulasztotta a Gt.II. 50.§. (6)
bekezdésében meghatdrozott 8 napos hatarid6t, azonban ennek ellenére a fellebbezés
benyujtasaval mégsem késett el. Ugyanis az egységes birdi gyakorlat szerint a birdsag altal
adott jogorvoslati tajékoztatas hidnya, vagy pontatlansaga miatt a felet joghatrany nem érheti
(BH. 1977/27., BH. 2007/19., BDT. 2005/11/155., Legfelsébb  Birosag
Gfv.X.31.982/2001/17.), amely miatt a felperesnek a mulasztds kimentését célzo igazolasi
kérelmet sem volt sziikséges elterjesztenie.

A GtlII 3.§. (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag c€lja az lizletszerli k6zos gazdasagi
tevékenység folytatasa. Alapvetd tagi kotelezettsége a kozos cél, tevékenység segitése és
tdmogatasa (BH.2004/517.). Ezzel a kozos céllal 6sszhangban rendelkezik ugy a torvény a
49.§. (1) bekezdésében, hogy a tarsasag tagjat akkor lehet kizarni, ha a tagnak a tarsasagban
maradasa a tarsasadg céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetné. A tarsasag tagjanak
kizarasahoz nincs sziikség a tagi magatartdssal Osszefliggésben tényleges karosodas
bekovetkeztére, elegendd, ha az a tarsasag céljait jelentds mértekben veszélyezteti.
(EBH.2001/447.)

A tagkizarasi perben ugyanakkor vizsgalandd, hogy a kizardsi per meginditdsarél dontd
hatarozat meghozatalara jogszabalysértés nélkiil keriilt-e sor (BH.2005/183.), és szem el6tt
kell tartani, hogy a tag kizardsa a tag akarata ellenére torténik, amely a tulajdonosi jogok
jelentds korlatozasat jelenti, ezért arra csak kivételesen és a torvényben meghatarozott ok
bizonyos fennallta esetén keriilhet sor.

A jelen esetben a kizardsi per meginditasarol dontd taggyiilés Osszehivasdra és a
hatarozathozatalra a Gt.Il. relevans szabalyai szerint (153.§. (1)-(2) bekezdése, 49.§. (3)
bekezdése, 155.§. (1)-(2) bekezdése) keriilt sor. A hatarozat pedig vilagosan tartalmazta
azokat a kizarasi okokat, amelyek alapjan a tagok a kizaras kezdeményezésérdl dontottek.

A tarsasagi kozos célok tamogatasara vonatkozo tagi kotelezettségbdl kovetkezden a
tarsasagi tagoknak mindenkor a tarsasadgi érdekek szem el6tt tartasaval kell eljarniuk,
tovabba a tagsagi jogok gyakorlasa soran a Gt.I1.9.§. (2) bekezdésének utald szabilya
folytan érvényesiilnek a johiszemi joggyakorlas €s kolcsonds egylittmiikodes Ptk.4.§-4ban
szabalyozott alapelvi kovetelményei is. A korlatolt felelosségli tarsasag egyben
személyegyesitd jellegli tarsasdg is, amely a tagok kozotti szilard bizalom fennallasat
feltételezi. Igy a tarsasagi érdekekkel ellentétes, a tagokkal egyiittmiikodést gatlo és a
tarsasag céljainak elérését veszélyeztetd tag megrenditheti a tagsag vele szembeni bizalmat
is.( Legfelsdbb Birosag Gf.VII.31.588/2001/4., Fovarosi télotabla 16. Gf.40.038/2005/3.,
16.Gf. 40.344/2004/4. )

A perbeli esetben az alperes - a helyes kereseti érvelés szerint - a sziikséges taggytilési
jovahagyas (Gt.I1.150.§. (2) bekezdés j/ pont) és a tagok tényleges tudta nélkiil vett fel
koleson jogeimén pénzt a felperes pénztarabol; ugy, hogy a kolcsonszerzodések okiratat a



tarsasdg nevében nem az egylittes cégjegyzesi joggal rendelkezd ligyvezetdk, hanem csak
azok egyike irta ald. A pénzkivét nagyobb részére olyan iizleti évben (2006.) keriilt sor,
amikor a felperes gazdalkodasdnak eredménye jelentds veszteséget hozott és sajat tokéjét
elvesztette. A kdlcson jogeimill pénzfelvételek megtorténtekor (2006. augusztus 31. és 2007.
marcius 26. napja kozott) a felperes tagjai minderrdl nem szereztek tudomast, mivel csak az
utdlagos, 2007. majus végi tdjékoztatds valt bizonyossd a 2006. évi kolcsonokre. A
kolcsonszerzodéseket a tarsasag nevében alaird iligyvezetd-tag tudomasanak ebbdl a
szempontbol nyilvan nincs jelentdsége, mert maga is - az alperessel szandékegységben -
jelentds Osszeget vont ki kolcson jogcimén a felperes vagyonabol. "C'" iligyvezetd
cégjegyzési joga korlatjardl - az egyiittességrdl - pedig az alperesnek tudomassal kellett
birnia, mivel a felperesnek annak alapitasatol tagja.

Megjegyzendd, hogy a 2007. majus 23. napjan kelt irasbeli tdjékoztatdssal kapcsolatban a
felperes nem hivatkozhat arra, hogy arra az operativ iligyintézésben részt nem vevé "D"
igyvezetd nem figyelt fel, mivel az ligyvezetdi tevékenységet ""D''nak is az ilyen tisztséget
betoltd személyektdl elvarhatdé fokozott gondossaggal, a tarsasagi érdekek elsddlegessége
alapjan kellett ellatnia (Gt.I1.29.§. (1) bekezdés), tovabba az iligyvezetdi hataskorének
(allitott) korlatozott volta a felperes tarsasagi szerzddésébdl nem tiint ki. (Gt.I1.22.§. (4)
bekezdés)

Az emlitettek folytdn az alperes tagi magatartdsa megitélésénél nem annak az els6éfoku
birosag altal kiemelt ténynek volt jelentdsége, hogy az alperes kdlcson jogcimii pénzkivétjei
folytdn - avagy: més okbol - csokkent a tarsasdg vagyona a 2006. iizleti évben, hanem
annak, hogy a kisebbségi tag alperes - egyiitt a masik kisebbségi tag-ligyvezetdvel - az éltala
valosnak vélt - a tObbségi tulajdonosokkal szembeni - mas ligyletbdl eredd
pénzkdveteléseiket kivantdk kielégiteni a tagok tudomasa nélkiili pénzfelvételekkel. Ez a
magatartas pedig nyilvanvaldan ellentétes a tarsasag kozos céljaival, a tarsasag érdekeivel,
sérti a johiszemi joggyakorlas €s egyiittmiikodés alapvetd kovetelményeit, egyben a tagsag
alperessel szembeni bizalmanak megszlinéséhez vezetett.

Az alperes ugyan a perben igazolhatta volna, hogy a kolcsonszerzédések az emlitett
ingatlaniigyletb6l eredd jogszerli koveteléser kielégitését lepleztek (Ptk.207.§. (6)
bekezdése), igy a felperes tagjai a pénzfelvételek valddi jogecimérdl tudtak. Ezt azonban az
elséfoku eljaras sordn az alperes csak valosziniisitette, de nem bizonyitotta.

A taggyllési jovahagyas és a felperes tagjai tudomdsa nélkiili pénzfelvételek igy sulyos
tarsasdgellenes magatartdsnak mindsiilnek, amelyek megalapozzdk a Gt.I1.49.§. (1)
bekezdése alapjan az alperes tarsasagbol torténd kizarasat.

Ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az alperest a felperesi tarsasagbol kizarta.

Tagkizarasi perben a Gt.I1.50.§. (3) bekezdése szerint a targyalas felfiiggesztésének nincs
helye, ezért az itéldtabla a felperes fellebbezési eljaras sordn elbterjesztett eziranyu kérelmét



elutasitotta. Ez ellen a rendelkezés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye. (Pp.155.§. (3)
bekezdés, BH.1990/303.)

A fellebbezés eredményre vezetett, igy a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan az alperes tartozik
viselni a felperes els6- és masodfoku eljarasban felmertilt - a lerott kereseti- €s fellebbezési
illetékbdl, valamint tigyvédi munkadijbol allo - perkoltségét. A felperes keresetén 21.000.Ft
illetéket rott le, a fellebbezésén lerovando illeték pedig az 1tv.39.§. (3) bekezdése ¢/ pontja és
a 46.§. (1) bekezdése szerint 24.000.Ft. Ez utobbibol a felperes csak 21.000.Ft illetéket rott
le, ezért a tovabbi 3.000.Ft illetéket a leletezés terhe mellett (Art.113.§.) koteles leroni. A
felperest képviseld tigyvéd elséfoku eljarasban felmeriilt munkadijat az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§. (3) bekezdése alapjan az afaval novelt 30.000.Ft-ban, mig a
masodfoku eljarasban a R.3.§. (3), (5) bekezdései alapjan az afaval novelt 12.000.Ft-ban
hatarozta meg. Igy az alperes Osszesen az elsd- és mésodfoku eljarasban 87.000.Ft
perkoltséget koteles viselni.

Gydr,2008. oktober 22.
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