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A Magyar Kéztarsasdg LegfelsSbb Birdsdga a felperesnek a I.r., a
Kroéné dr. Toth Annamdria ligyvéd (1055 Budapest, Falk Miksa u. 30.)
dltal képviselt II.r. és III.r. alperesek ellen kdrtérités irdant a
Budapesti XX., XXT. és XXIII. keriileti Birdsag eldtt
5.P.XXI.21.123/2005. szam alatt meginditott és a FJévarosi Birdsdg
57.Pf.630.101/2007/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a felperes d4dltal eldterjesztett Pfv.11. sorszamu feliilvizsgdlati
kérelem folytdan indult eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A felperes pdrtfogd iligyvédjének dijadt és a feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1997. dprilis 9-én az I.r. alperes ingatlankdzvetitd cég
kbzremikédésével addasvételli szerzdédést kotétt a II. és III.r.
alperesekkel. Megvdsarolta a B. keriilet 200169. hrsz-u 1ingatlan
126/864. tulajdoni hdnyaddt. A foéldhivatal a tulajdonjogat 2005.
junius 6-4n jegyezte be.

A felperes keresetében az alperesek marasztaldsdt arra tekintettel
kérte, hogy a tulajdonjoga késedelmes bejegyzésére az alperesek
felrodhato magatartdsa miatt keriilt sor, amellyel okozati
O0sszefliggésben &6t kdr érte.

Az elséfoku birdsdg a II. és a IITI.r. alperesekkel szemben inditott

pert megsziintette. Az I.r. alperes marasztaldsdra 1rdanyulod
keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a lefolytatott
bizonyitdsi eljdras alapjan az I.r. alperes kartéritési

feleld8sségét nem lehetett megdllapitani, mert a tulajdonjog



bejegyzésével kapcsolatos hidnypotldasi felhivdsokat a féldhivatal
az I.r. alperes részére nem kiildte meg, a II. és a III.r. alperesek
és harmadik személy kézOtt 1étrejott addsvételi szerzddés pedig -
bdr nem a felperesi 1ingatlanhdnyadra vonatkozott - széljegyként
megeldbzte a felperes javara szolo bejegyzést. A féldhivatalil
eljdras elhuzddott, ez azonban nem all okozati O&sszefiiggésben az
I.r. alperes magatartdsdval.

Az elsdéfoktu birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett. 15
millié forint kdr megfizetésére kérte az I.r. alperes kételezését.
Alldspontja szerint az I.r. alperes olyan kdrtéritési &sszeqg
megfizetésére koteles, amelybdél egy szoba-konyhds lakast tud
vasdrolni.

A mdsodfokui birdsag az elsdfoku birdsag itéletét annak helyes
indokai alapjan helybenhagyta. A felperes fellebbezésében
kifejtettekre tekintettel kiemelte, hogy a féldhivatal a felperes,
valamint a II. és III.r. alperesek k&zo6tt létrejott adasvételi
szerz8dés alapjan a felperes javdra a tulajdonjogot bejegyezte, a
felperes a Ptk. 117. § /3/ bekezdése értelmében a tulajdonjogot
megszerezte.

A jogerds itélet ellen a felperes partfogd ligyvéd utjdn terjesztett
eld joghatalyos feliilvizsgalati kérelmet, amelyben azt kérte, hogy
a Legfelsébb Birosdag a jogerds 1itéletet valtoztassa meg, a
keresetének adjon helyt. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlni kért
itélet jogszabdlysértd, az a Ptk. 339. S$-dba és a 318. § /1/
bekezdésébe litkdzik.

Az TI.r. alperes a feliilvizsgdlati eljadrdsban ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Pp. 270. S§-dnak /2/ bekezdése értelmében a fél a jogerds itélet
vagy az lgy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatdt a
Legfelsdébb Birosagtol jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti.

A Legfelsébb Birdésdag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes felililvizsgalati kérelme nem
megalapozott.

A perben a jogvita elbirdldasahoz sziikséges tények feltdrdsa
megtértént, a megdllapitott tényallds a felililvizsgdlati eljdrdsban
is irdnyadd volt.



A perben eljdrt birdsdgok helytalldan fejtették ki, a Pp. 164. §
/1/ bekezdése értelmében a kdarosult kbételezettsége, hogy
bizonyitsa, a kdartéritésnek a Ptk. 339. § /1/ bekezdésében
meghatdrozott egylittes feltételeil fennallanak. Ezen beliil
elsddleges annak a bizonyitdsa, hogy vagyonli vagy nem vagyonli kdra
keletkezett. A perben eljart birdsdgok a bizonyitdsi eljdrds sordn
felmertilt bizonyitékok egybevetése, a bizonyitékok értékelése
alapjan, a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglalt jogszabdlyi
rendelkezésre tekintettel megalapozottan d4dllapitottak meg, a
felperes nem bizonyitotta, hogy az I.r. alperes marasztaldsdnak a
feltételei fenndllanak.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalni
kért itéletet a Pp. 275. S$-dnak /3/ bekezdése alapjadn hatdlydban
fenntartotta.

Az I.r. alperes a feliilvizsgdalati eljdrdsban ellenkérelmet nem
terjesztett eld, megtéritends kdSltsége nem meriilt fel.

A pdrtfogo ligyvédi képviseletet a Jogli Segitségnyujto Szolgalat
engedélyezte a felperes részére. A pdrtfogd iligyvéd dijat a jogi
segitségnyujtdsrél szo6lsé 2003. évi  LXXX. térvény 11/A.  § /2/
bekezdése értelmében az dllam viseli. Az elsdfokon eljdrt birdsdg a
jogerds hatdrozatrél a Pp. 87. S$S-dnak /2/ bekezdésében foglalt
adatokat tartalmazd kivonat kézlésével nyolc napon beliil értesiti a
Jogi Segitségnyujtd Szolgdlatot.

A felperes személyes  koéltségmentessége miatt le nem rott
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. $-dnak /1/ bekezdése és 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. oktdber 6.

Dr. Uttd Gydorgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Maria s.k. birdo,
dr. Erményi Lajos s. k. bird
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