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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Mutz Karoly tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Gajda Zoltan ugyvéd (ugyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tag kizarasa irant inditott
perében a Baranya Megyei Birosag 2008. julius 11. napjan kelt 8.P.20.577/2008/10.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperes - alperes kizarasara iranyuld - kereseti kérelmét
fellebbezéssel tamadott itéletében elutasitotta, mert nem talalta megallapithatonak
azt a tényt, hogy az alperes tarsasagban maradasa a felperes céljanak elérését
nagymeértékben veszélyeztetné. Nem taldlta a per eldontése szempontjabdl
lényegesnek az els6foku birébsag az alperes arra valé hivatkozasat, hogy
Uzletrészének atruhazasara tekintettel tagsagi viszonya mar megszint, mert
allaspontja szerint a kizaras kérdésében ddntést hozd, 2008. aprilis 25-i taggylilés
megkezdéseig a 2008. aprilis 24. napjan kelt adasvételi szerz6dés a felperessel
szemben nem valt hatalyossa.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
teljesitését kérte. Allaspontja szerint a 2008. aprilis 25-i taggydilési hatarozatban



megfogalmazott indokok az alperes felperesi tarsasagbdl toérténd kizarasat
megalapozzak.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat kiegésziti a Fejér
Megyei Birdsag, mint Cégbirésag Cgq.......... szam alatt vezetett cégjegyzékének
adatai alapjan azzal, hogy az alperest a cégbirosag 2008. szeptember 24-i hatallyal
94. sorszamu végzésével a cégjegyzékbdl tordlte, és ugyanezen hatallyal az 1/031.
rovaton tagként az E.-l. U.-M. Korlatolt Felel6sségl Tarsasagot bejegyezte. A
hatalyos cégkivonat szerint a tarsasag tagjai M. I., P. F.,, N. L., H. A., Sz. L. és az E.-
[. U.-M. Korlatolt Felelésségl Tarsasag. Az alperesi tarsasagnak a hatalyos
cégkivonat szerint nem tagja.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyes érdemben az elséfoku birdsag
keresetet elutasitd itéleti dontése, annak jogi indokolasat azonban a masodfoku
birosag az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetdéen bekdvetkezett, a kiegészitett
tényallasban rogzitett tényekre figyelem melldzi, és itéleti dontését az alabbiakkal
indokolja.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V. sz. torvény (Gt.) 167. § (1) bekezdése
értelmében az lzletrész atruhdzasa esetén az atruhazonak a tagsagi jogviszonybol
eredé jogai és kotelezettségei az lizletrészt megszerzbjére szallnak at.

A Kkiegészitett tényalldsbol megallapithatéan az alperes tagsagi viszonyanak
megszinését a cégjegyzek - a Ctv. 22. § (1) bekezdése szerint - hitelesen tanusitja,
a cégjegyzék tanusaga szerint az alperes a tarsasagnak nem tagja. Miutan az
alperes tagsagi viszonya megsz(int, vele szemben kizarast kimondo¢ itéleti dontést
hozni nem lehet, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - a jogi
indokok modositasa mellett - helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a masodfoku eljarasban felmerdlt alperesi koltség
megtéritésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles, alperes koltségét a
masodfoku birosag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

P écs, 2008. november 12.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6ado biro, Dr.
Veszeley Jozsefné s.k. bird



