A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacs, mint masodfok birosdg Budapesten, 2008.
julius 9. napjan és oktober 22. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette miatt
a vadlott ellen folyamatban lévé blnteté lgyben a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Bir6sag Katonai Tanacsa 2008. februar 29. napjan kihirdetett KB.I11.46/2007/25.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés buntetés végrehajtasat 3 (harom) évi prébaidére felfliggeszti.
A koézigyektdl eltiltast lefokozas katonai mellékblintetésre enyhiti.

A vadlottat vagyonelkobzas cimén 12.355 (tizenkettéezer-haromszazotvendt) Ft
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2008. februar 29. napjan
kihirdetett KB.11.46/2007/25. szamu itéletével a vadlottat bliindsnek mondta Ki
hivatalos személy altal kotelességszegeéssel elkdvetett vesztegetés blintettében,
ezért 1 évi bortdnblntetésre, 1 évi kdzugyektdl eltiltdsra, 80.000.-Ft
pénzmellékbintetésre és 12. 294.-Ft 0&sszegl vagyonelkobzasra itélte.
Rendelkezett a pénzmellékbintetéts meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, tovabba kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmerult bdnugyi kdltség medfizetéseére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositas végett. A vadlott és védbje felmentés érdekében fellebbeztek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.52/2008. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a F&varosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlott javara értékelje az
eddigi, atlagot meghaladd szolgalat-teljesitését. A kiszabott bdrtonblntetés
mértékét a Btk.87.§ (2) bekezdés c./ pontja alkalmazasanak mell6zésével



sulyositsa, a vadlott kozlugyektdl eltiltas mellékblintetése tartamat emelje fel, és a
vagyonelkobzas 6sszegét valtoztassa 12.355.-Ft-ra. Egyebekben az elsé foku
itéletet hagyja helyben.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az ligyészi fellebbezésben, valamint a masodfoku tigyészi atiratban
foglaltakat tartotta fenn.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében a fellebbezését az elsd foku
itélet hatalyon kivil helyezése érdekében és az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitisa érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint a lefolytatott elsé foku
bizonyitasi eljaras soran nem volt lehetésége talalkozni a védencére nézve terhel6
vallomast tett személyekkel. A nemzetkbézi jogsegeély keretében eljarasi
cselekményeket végz6 belga hatésag ugyanis nem értesitette 6t és védencét a
kihallgatasok idépontjardl és helyérdl. Ezzel a kdzvetlenség elve sérllt, ezért ujra
nemzetk6zi blinligyi jogsegély keretében ki kell hallgatni ezeket a személyeket,
azonban biztositani kell a vadlott és véddje részére, hogy részt vehessenek az
egyes eljarasjogi cselekményeken. Mivel a bizonyitas a masodfoku eljaras kereteit
meghaladja, ezért sziikséges az itélet hatalyon kivul helyezése.

A vadlott az utols6é szd jogan ugy nyilatkozott, hogy jelentésen megnehezitette a
védekezését az a korllmény, hogy a legjelentésebb bizonyitékok nemzetkdzi
bdnugyi jogsegély keretében keriltek beszerzésre és nem volt lehetésége a ra
nézve terheld vallomast tett személyek meghallgatdsanal jelen lenni. A vad aldli
felmentésére tett inditvanyt.

A bejelentett tigyészi, vadlotti és védsi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre, valamint az els6 foku itélet hatalyon kivul
helyezésére iranyulo fellebbezései, inditvanyai nem alaposak.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott. Az
els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg Ennek soran a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelbéen értékelte, az
eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlott mind a nyomozas, mind a targyalas soran tagadta a terhére rétt
bldncselekmény elkdvetését. Védekezése szerint nem fordult el6 olyan eset, hogy
elény fejében allitott volna ki vizumot, egyébként a konkrét vizumkiadasra mar nem



emlékezett. Az els6foku birdsag itélete 4. oldalatol 12. oldalaig igen részletesen
foglalkozott az altala megvizsgalt bizonyitékok értékelésével, és nem tévedett,
amikor a vadlott védekezésével szemben a tanu1 vallomasat fogadta el a tényallas
alapjaul. Az els6foku birébsag az egyes bizonyitékok igen részletekbe mend
értékelése eredményeképpen helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
ugyben beszerzett, illetve rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok is tanui
vallomasat tamasztottak ala. Az els6foku birdsag itéletének 9. oldalan helytalldan
rogzitette a feljelentést tett tanu1 vallomasaval, illetve nyilatkozataival kapcsolatban,
hogy azt miért fogadta el a tényallds alapjaul. A bizonyitékok tartalmaval
O0sszhangban allapitotta meg azt, hogy a feljelentést tett személy a neve
felvallalasaval megirta a panaszlevelét, kell6 indokat adta, hogy erre miért csak
néhany héttel az eset utan kerult sor, az eljaras kulonb6z6 szakaszaiban
kovetkezetesen kitartott allitasai mellett, illetve vallomasait alatamasztottdk egyéb
bizonyitékok, igy kiléndsen relevans korilmények tekintetében tanu2 valamint
tanu3 nyilatkozatai. Az els6foku birdsag a feljelentd vallomasait alatdmaszto tovabbi
bizonyitékok hitelt érdemléségével is foglalkozott és nem tévedett, amikor a vadlott
védekezéseével szemben ezen személyek nyilatkozatait is elfogadta a tényallas
megallapitasakor. Kilén foglalkozott a katonai tanacs a bilnlgyi jogsegély
keretében beszerzett bizonyitékok felhasznalhatésagaval és térvényesen dontott,
amikor ezeket a vadlott ellen foly6é buntet6eljarasban felhasznalhatonak itélte meg.
A nemzetkdzi blnugyi jogsegély keretében beszerzett bizonyitékokat az 1994. évi
XIX. tv-nyel kihirdetett a Kdlcsénds Blnlgyi Jogsegélyrdl szold Eurdpai EQyezmény
3. cikk 1. pontjaval 6sszevetve megallapithatd, hogy a vadlottra nézve terhel6
vallomast tett személyek a vallomastételt megel6zéen a sajat joguk altal
meghatarozott modon kioktatasra kerlltek. Nem merllhet fel kétség azzal
kapcsolatban sem, hogy az elséfoku birdésag altal intézett megkeresést a megfeleld
kilféldi igazsaglgyi hatdsag teljesitette. A szerzddés 24. cikkében foglaltak szerint
ugyanis barmely szerz6dé fél az egyezmény alairasakor, vagy a megerdsitési vagy
csatlakozasi okmanyanak letétbe helyezésekor az eurdpai tanacs fétitkarahoz
intézett nyilatkozatdban meghatarozhatja, hogy mely hatdésagokat tekinti az
egyezmény alkalmazasa szempontjabdl igazsagligyi hatésagoknak. A masodfoku
bir6sag megkeresésére az Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium altal kaldott
tajékoztatas alapjan megallapithatd, hogy az adott egyezmény 24. cikkéhez az
orszag altal tett nyilatkozat szerint az egyezményben hasznalt igazsagugyi
hatosagok meghatarozas orszag értelmezésében az igazsagszolgaltatasért felelés
bir6i testllet tagjait, a vizsgald rendérbirakat és az Ugyészség tagjait jelenti. A
jogsegély teljesitését tehat szabalyosnak kell tekinteni figgetlenul attél, hogy magat
a bdnlgyi jogsegélyt nem kozvetlenil a megkeresett birdsag teljesitette. A
szerzb6dés 4. cikkében foglaltak szerint az érdekelt személyek a megkeresés
teljesitésénél akkor lehetnek jelen, ha ahhoz a megkeresett fél kifejezetten
hozzajarul. Ezért nem tamadhatdak az igy beszerzett bizonyitékok azon az alapon,
hogy a vadlottnak és véddjének nem volt lehetésége részt venni a jogsegéllyel
érintett személyek kihallgatasanal. Helytalléan utalt azonban arra itélete 11. oldal 2.
bekezdésében az els6foku birésag, hogy a védelemnek lehetésége volt arra, hogy
kérdéseket fogalmazzon meg, amelyek megvalaszolast nyertek a jogsegeély
teljesitése soran, ily mdédon a védelem jogai nem sériltek. Ugyanezen okokra



figyelemmel a masodfoku birésag a vadlott és véddéje altal elbterjesztett és tovabbi
bdnugyi jogsegély kérelemre vonatkozo inditvanyt elutasitotta, figyelemmel arra,
hogy attdl tovabbi eredmény mar nem varhatd, pusztan az eljaras indokolatlan
elhuzodasat eredmeényezneé.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku bir6sag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a fellebbezésben a vadlott és véddje Uj tényt, Uj
bizonyitékot nem jeldltek meg, tovabba megallapithatdé az is, hogy az elséfoku
birosdg altal rogzitett tényalldas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta. Ezért az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezésére, valamint a vadlott
felmentésére iranyulo fellebbezések, inditvanyok eredményre nem vezethettek.

Az iranyad¢ tényallasbdl a katonai tanacs okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor a vadlottat a Btk.258/A.§ 2. pontjaban irt értelmez6 rendelkezésre is
figyelemmel a Btk.250.§ (1) bekezdésébe itk6z6, de a (3) bekezdés 1. tétele szerint
mindsulé és blntetendd hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintettében mondta ki blinésnek.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositdo koérilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a Btk.43.§a./ pontjaban irt bortdnblntetést szabott ki. A
szabadsagvesztés tartamanak a Btk.87.§ (2) bekezdés c./ pontjdban irt enyhit6
rendelkezéssel torténd6 meghatarozasa a bilncselekmény elkbvetése és az elsd
foku itélet kihirdetése kozdbtti jelentds idémulasra figyelemmel tértént. Megallapithatd
azonban, hogy id6kdzben a masodfoku hatarozat meghozatalaig tovabbi idémulas
kovetkezett be. A vadlott a blincselekményt 2005. juliusaban kdvette el, a 3 évet is
meghaladdé idémulasra is figyelemmel az itélétabla katonai tanacsa arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy mar indokolatlan a vadlottal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa, ezért azt a Btk.89.§ (1) és (3) bekezdései alapjan
3 évi probaiddre felfiggesztette. A szabadsagvesztés blntetés probaiddre térténd
felflggesztésére figyelemmel a kdzligyektdl eltiltas mellékblintetés kiszabasanak
torvényi feltételei megsziintek, ezért azt a masodfoku birosag a Btk.131.§-aban irt
lefokozas katonai mellékblintetésre enyhitette. A sulyos, korrupciés blincselekmény
elkdvetésével a vadlott ugyanis méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, ezért vele
szemben ezen katonai mellékblintetés kiszabasa nem mell6zhet6. A haszonszerzés



céljabol blncselekményt elkdvetd és megfeleld jovedelemmel rendelkezé vadlottal
szemben indokolt volt a pénzmellékbiintetés kiszabasa is. Helyesen dontétt az
els6foku birésag, amikor a vadlottal szemben a Btk.77/B.§ (1) bekezdés e./ pontja
alapjan vagyonelkobzast alkalmazott, azonban az Ugyészi inditvanyban foglaltak
szerint az els6foku bir6sdg a vagyonelkobzas 6sszegét tévesen allapitotta meg
12.294 -Ft-ban. Ezért a masodfoku birésag a helyes 2005. aprilis 12-ei forint-eurd
arfolyamanak megfelel6en a vagyonelkobzas 6sszegét 12.355.-Ft-ra mddositotta.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb
rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Fdvarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. oktober 22.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadobird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes biré

A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerés és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. oktober 22.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Kigydsi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



