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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2008.
november 12. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége és mas blncselekmények miatt a vadlott
ellen folyamatban 1évé blnteté Ggyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2008.
majus 14. napjan kihirdetett KB.1.142/2006/20. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a bintetést halmazati blintetésként tekinti kiszabottnak.

A vadlottat kételezi a masodfoku eljarasban felmertlt 3.300 (haromezer-haromszaz)
Ft blinagyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovéarosi Birédsag Katonai Tanacsa a 2008. majus 14. napjan kihirdetett
KB.1.142/2006/20. szdmu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki szolgalati
feladat aldli kibuvas veétségében, jarmi 6nkényes elvételének blintettében,
maganokirat-hamisitas vétségében, valamint parancs iranti engedetlenség
vétségében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként 300.-Ft, dsszesen 90.000.-Ft
pénzblntetésre itélte és rendelkezett a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarodl. A vadlottat kdtelezte 176.926.-
Ft blnlgyi kéltség medfizetésére, mig az lgyben felmerllt tovabbi 176.926.-Ft
koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére,
sulyosabb pénzbintetés, valamint lefokozas katonai mellékblntetés kiszabasa
érdekében. A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.86/2008. szamu étirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku bir6sag az els6foku birdésag itéletét valtoztassa meg és
féblntetés helyett alkalmazott mellékbintetésként a vadlottat fokozza le,
egyebekben az itéletet hagyja helyben. Inditvanyozta tovabba, hogy a Fdévarosi
itélétabla Katonai tanacsa az elséfoku birosag altal értékelt bizonyitékok kérébdl
mellézze a tanu targyalason tett vallomasat, mert a targyalasi jegyz6kényv a
Be.85.§ (3) bekezdésében irt szabaly ellenére nem tartalmazza a tanunak a
kioktatasat kovetben adott valaszat. Inditvanyozta még az elséfoku birdésag altal



megallapitott enyhité korilmények korébdl mellézni a I. tényallas tekintetében azt,
hogy a vadlott szolgalati érdekbdl cselekedett, tovabba ugyanezen tényallasi pont
tekintetében enyhité kérliilményként inditvanyozta megallapitani azt, hogy a vadlott a
cselekményét beszamitasi képességet nem korlatoz6 személyiségzavar
allapotaban kdvette el. Utalt arra, hogy a masodfoku lGgyészség altal elbterjesztett
inditvany tartalmilag az elsé foku itélet enyhitésének tekintendd.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseléje
perbeszédében a masodfoku Gigyészi atiratban foglaltakkal tartotta fenn.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban el6adta, hogy a rendéri palyaja
eddig a sikerekrdl szolt, kiveve a 2006-os évet, amely élete legnehezebb éve volt.
Elmondta tovdbba, hogy maganélete mar rendez6dott, ezért az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete felllbiralatra alkalmas. Az
els6foku birésag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat alapvetéen, egy kdvetelmény
kivételével betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott az
els6foku targyalason mindegyik vadpont tekintetében beismerte a blincselekmény
elkovetését, vallomasat alatdmasztottak az Ggy egyéb bizonyitékai, igy a katonai
tanacs a tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékokkal dsszhangban allapitotta
meg.

Az itél6tabla katonai tanacsa osztotta a masodfoku katonai Ugyészségnek az
emlitett tanuvallomas bizonyitékok korébél torténd kirekesztésére iranyuld
inditvanyat.

A Be. 85.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint a kihallgatas elején tisztazni kell,
hogy nincs-e a tanu vallomastételének akadalya. Ha a tanu vallomastételének nincs
akadalya, figyelmeztetni kell arra, hogy koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete
szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzast €s a ment6 koérilmény
elhallgatasat a torvény szabadsagvesztéssel rendeli bintetni. A figyelmeztetést,
valamint a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat sz szerint kell jegyzékényvbe
venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz sz6 szerinti
jegyz6kodnyvezéseének elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszkdzként
nem vehetd figyelembe.



A 2007. december 3-ai targyalasi naprél készllt targyalasi jegyz6koényv 2. oldalan
irtak szerint az els6foku birdsag a tanut szabalyosan kioktatta a toérvényes
kovetkezményekre, azonban a figyelmeztetésre adott valasza nem kerilt
jegyzOkonyvezésre. E tanu vallomasa bizonyitdsi eszkdzként nem vehet6
figyelembe, azt a masodfoku birosag a bizonyitékok kérébdl kirekesztette.

Megallapithaté azonban, hogy az el6bbi tanuvallomasnak, mint bizonyitéknak a
figyelmen kivil hagyasa mellett is, az els6foku birésag altal értékelt tovabbi
bizonyitékok alapjan a katonai tanacs altal megallapitott tényallds megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birosag az iranyadd tényallas alapjan okszerlien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blin6sségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elséfoku birésag, amikor a vadlott blndsségét a Btk.349.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 szolgalati feladat aldli kibuvas vétségében, a Btk.327.§ (1) bekezdésébe
utk6zo jarmia dnkényes elvételének blntettében, a Btk.276.§-a szerinti maganokirat-
hamisitas vétségében, valamint a Btk.354.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 parancs iranti
engedetlenség vétségeben allapitotta meg.

A katonai ugyészségnek a lefokozas katonai mellékbuntetés kiszabasara iranyulo
fellebbezése nem alapos még a masodfoku tigyészi inditvanynak megfelel6en sem.

A katonai tanacs itéletében lényegében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd blindsségi koérilményeket, azonban tévedett, amikor
enyhité kérilmeényként értékelte a szolgalati érdekbdl tortend elkbvetést, ezért ezt a
masodfoku birésag az enyhité tényezdk korébdl mellbzte. A vadlott javara
ertekelhetd kortlmények azonban kiegészitésre szorulnak a |. tényallasi pont
tekintetében azzal, hogy a vadlott cselekményeit, beszdmitasi képességet nem
korlatozd személyiségzavarban kovette el. Nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor a nagyszamu és jelentds sulyu enyhitdé kérilményre figyelemmel, a vadlottal
szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval pénzblintetést szabott ki, amelynél a napi tételek szama aranyos a
cselekmények targyi sulyaval és a vadlott alanyi blindsségének fokaval, mig a napi
tétel Osszege megfeleléen tirkdzi a vadlott személyi, vagyoni és jévedelmi
viszonyait. Az els6foku birosag altal kiszabott biuntetés megfeleléen szolgalja a
Btk.37.§-aban irt biintetési célokat ezért, a masodfoku birésag indokolatlannak latta
a vadlottal szemben a legsulyosabb katonai mellékblntetés, a lefokozas
alkalmazasat. Ugyanis a rendelkezésre allé iratok alapjan megallapithatdé az, hogy a
vadlott a blincselekmények elkdvetéséig jo szinten latta el a szolgalati feladatat. A
bldncselekmények megvalositasa 6ta tobb mint 2 év telt el a vadlottal szemben
Ujabb eljaras nem indult. A vadlott cselekményeit a személyiségzavart allapotban
kOvette el, és részben korlatozva volt a belatasi képessegeét illetéen. A szakeértdi
vélemény megallapitasa szerint a vadlott allapota kompenzalddott, blinismétlés
veszélye jelenleg nem all fenn nala, a maganéleti problémaja is rendez4datt.



Esetében nem allapithatd meg az, hogy méltatlan lenne a rendfokozat viselésére,
ezért a masodfoku birdsag nem latott indokot lefokozas kiszabasara.

Eszlelte az itélétabla katonai tanacsa, hogy az elséfoki birésag a vadlott
blndsségét bar négy blincselekményben allapitotta meg, azonban elmulasztott
utalni arra, hogy a kiszabott pénzbintetést halmazati bintetésil alkalmazta. Ezt a
korilményt a masodfoku birésag poétolta a rendelkez6 részben irtaknak
megfelelben.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a F6varosi (télétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlottat a Be.338.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban, a kirendelt veédéi dijként
felmerult 3.300.-Ft blinlgyi kbltség medfizetésére.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapesten, 2008. november 12.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato

Budapesten, 2008. november 12.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigydsi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



