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A Magyar Koztarsasag Nevében !

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Balogh Istvdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Patyi Gergely iligyvéd 4dltal
képviselt I.r., valamint II. r., dr. Halmos R. Péter ligyvéd adltal
képviselt III. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Pest Megyel Birdsdg eldtt 11.P.28.720/2005.
Sszam alatt inditott és masodfokon a Févarosi Itéldtdbla
4.Pf.21.518/2007/6. szamu  itéletével  befejezett  perében, az
emlitett jogerds itélet ellen a III. r. alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Févdrosi Itéldétdbla 4.Pf.21.518/2007/6.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a Pest Megyei Birdsdg
11.P.28.720/2005/31. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-II. r.
alpereseknek mint egylittes jogosultaknak 100.000 (Szdzezer) forint
egylittes masodfoku és felililvizsgalati perkséltséget, tovabba a III.
r. alperesnek 450.000 (Négyszazdotvenezer) forint mdsodfoku és
felitilvizsgalati perkéltséget. A le nem rott fellebbezési eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Megallapitja, hogy a III. r. alperes jogosult a lerdtt 2,100.000
(Kétmillio-egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetékbdl
1,750.000 (Egymillid-hétszazdtvenezer) forint visszatéritésére és
errédl az elsdéfoku birdsag utjdn az APEH illetékes Regiondlis
Igazgatosdgdat értesiti.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



2000. marcius 1-jén megkdStétt addsvételi eldszerzddés szerint az I.
r. alperes felperesre dtruhdzza a 078/1. hrsz. alatti ingatlanon
fennallo  tulajdonjogabdél  500.000 Ft vételdar  fejében 1/6-od
tulajdoni hdnyadot. Az eldszerzd8dés rdgzitette, hogy az ingatlanon
kettd, egyenként 189,6 m? alapteriiletd csaldadi hdz taldlhatd,
melyek fennmaraddsdra és tovabbépitésére a Polgarmesteri Hivatal
1999-ben engedélyt adott ki. Az egyik csalddi hdzat a felperes
épitette, és annak raépités cimén tulajdonosa, és azt 1999.
oktdbere oOta kizdrdlagosan haszndlja. Ehhez a felépitményhez
tartozik az el8szerzddés targyat képezd 1/6-od tulajdoni
telekilletdség. Az eldszerzddés 2. pontja szerint a mdr kordbban
megfizetett eldlegre és az eldszerzddés alairdsaval egyidejlileg
megfizetett vételdrrészre tekintettel a felperes teljesitette
vételdr fizetési kdOtelezettségét. Az I. r. alperes vallalta a
haszndlatbavételi engedély beszerzését és a telek megosztdsa irdnti
kérelem benyujtdsdt, és a felek abban d4dllapodtak meg, hogy a
haszndlatbavételi engedély beszerzését, valamint a megosztdst
engedélyezd8 jogerds hatdrozat beszerzését kévetd 30 napon beliil
kétnek egymdssal végleges szerzd8dést és csak annak megkdtése utdn
keriil sor a tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelem benyujtdsadra.

A telek megosztdsa irdnti eljdrds lefolytatdsdra nem keriilt sor, a
jogerds haszndlatbavételi engedély 2002. dprilis 19-én
megsziletett, végleges adasvétell szerzddést a felek nem kdtottek.

2002. junius 4-én a III. r. alperes - a képviseletében eljaro B.
Kft. mint megbizott utjan - az I. és II. r. alperesekkel jelzdlog
kblcsébnszerzddést kdtétt. A szerzddés szerint az alperesek a
résziikre 2002. junius 6-dn folydsitandd 35 millié forint O&sszegid
kélcsén visszafizetésére a folydsitdstol szdmitott 180 napon beliil
egyetemlegesen kételesek. A szerzddés 6/a. pontja kimondta, hogy a
szerz8dd felek 35 millio forint és jarulékai erejéig jelzdlogjogot
alapitanak a 078/1. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon a III. r.
alperes javara.

A III. r. alperes jelzdlogjogdnak bejegyzése 2002. junius 5-1
hatallyal megtdértént.

A felperes 2004. marcius 5-én eldterjesztett keresete alapjdn a
vdrosi birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a felperes adasvétel

cimén megszerezte - az addsvétell szerzddéssel szemben tdmasztott
jogszabdlyi kévetelményeknek megfeleld 2000. marcius I1-jei
megdllapodds alapjdan - a 078/1. hrsz. 1ingatlan 1/6-od tulajdoni

illetéségét azzal, hogy a felperes tulajdonszerzése a III. r.
alperes bejegyzett jelzdlogjogat nem érinti, és megkereste a
foéldhivatalt a felperes tulajdoni illetdségének bejegyzése 1irant.
Ezt az itéletet a megyel birdsdg 2005. szeptember 6-4n meghozott
itéletével helybenhagyta.

A jogerds itélet alapjan a Rdckevei Féldhivatal bejegyezte az
ingatlan-nyilvdantartdsba, hogy a perbeli 1ingatlan egymas kozdott



1/6-od - 5/6-od ardnyban a felperes, illetéleg az I. r. alperes
tulajdondt képezi.

A felperes a 2005. december 8-dn indult jelen perben eldterjesztett
végleges keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az alperesek
kbzott 1létrejott jelzdlog kdélcsdénszerzddés jelzdlog alapitdsdrdl
sz616 rendelkezése a felperes tulajdondt képezd 1/6-od tulajdoni
hdanyad vonatkozdsaban semmis. Kérte, hogy a birdsag a III. r.
alperes jelzdlogjogdt korldtozza a fennmaraddé 5/6-od tulajdoni
hédnyadra, mig a felperes 1/6-od tulajdoni hanyada tekintetében
rendelkezzen a jelzdlogjog tdérlése I1irdnt. A felperes szerint a
perbeli ingatlan egészére vonatkozd jelzalogjog alapitdas
jogszabalyba, nevezetesen a Ptk. 114.§ (1) bekezdésébe, és 145.8
(1) bekezdésébe litkdzik, ezért a Ptk. 200.§5 (2) bekezdése alapjan
semmis. A III. r. alperes vonatkozdsdban nem lehet irdnyaddnak
tekinteni az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 5.8 (3) bekezdésének
a Jjohiszemd szerzd8re vonatkozd rendelkezését, mert a III. r.
alperes az 1996. évi CXII. toérvény (Hpt.) 78.8 (1) bekezdésében
irtakat megsértve, sajat hibdajabol nem szerzett tudomdst az
ingatlan-nyilvdntartds adataitdl eltérd valds tulajdoni helyzetrdl.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az I. r. alperes azt is
hangsulyozta, hogy az eldszerzddés megkdtésével annak a 8,500.000
Ft kélcsdonnek a visszafizetését kivdntak biztositani, melyet akkori
élettdrsa a felperestdl vett fel, az ingatlanon c¢sak az I. r.
alperes folytatott épitkezést, és a felperes részérdl vételdr
fizetésére sem keriilt sor.

Az els6foku  birdsdg  31. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet szerint a Ptk. 117.8 (3) bekezdésében
irtakra tekintettel az I. r. alperes volt a jelzalog- és a
kblcsénszerzddés megkdtésekor a perbeli  ingatlan kizardlagos
tulajdonosa, ugyanis a felperes tulajdonjoganak bejegyzésére csak a
III. r. alperes jelzdlogjoganak bejegyzése utdan keriilt sor. A III.
r. alperes kelld gondossdaggal és johiszemilien jart el a jelzdalog- és
a kolcsébnszerz8dés megkbtése sordan, a felperes tulajdonjogardl,
illetdleg tulajdoni igényérdl nem tudott, és a kdOriilményekbdl arra
nem is kévetkeztethetett.

A felperes fellebbezése alapjan eljaré mdadsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az
alperesek kézott 2002. junius 4-én létrejott jelzalog
k&élcsbnszerz8dés részben, a felperes 1/6-od tulajdoni hdnyada
vonatkozdsdban érvénytelen, és megkereste a féldhivatalt a felperes
tulajdoni hanyadan fennalld jelzalogjog térlése irant.

Az itélet indokoldsa szerint bdr a felperes az elsd foku eljdardsban
csak a Ptk. 200.5 (2) bekezdés elsé fordulata alapjan kérte a



szerzd8dés érvénytelenségének megallapitdsdt, az elsd foku itélet
elleni fellebbezésében mar e jogszabdlyhely masodik fordulatdra 1is
hivatkozott. A Pp. 247.5 (1) bekezdése ugyan tiltja a kereset
megvaltoztatdsdt, de semmisségi ok fenndlldsa esetén a szerzddés
attol fiiggetlentiil érvénytelen, hogy arra bdrki hivatkozott-e, és a
Pp. 3.8 (2) bekezdése lehetdévé teszi, hogy a birdsdg a felek
hivatkozdsa nélkiil is a tényallds részévé tegye az 4dltala észlelt
semmisségli ok fenndlldsdt. Mar az elsdfoku birdsdgnak észlelnie
kellett volna, hogy a jelzdlog kélcsénszerzd8dés nyilvdnvaldan

joerkdlcsbe litkézik, és - a Legfelsdbb Birodsdg Polgari
Kollégiumdnak a BH 2005/9. szamdban kézzétett véleményében irtaknak
megfelelden - e semmisségi ok fenndlldsdra a feleket figyelmeztetni

kellett volna, lehetdséget kellett volna biztositani érdemi
nyilatkozataik megtételére. A mdsodfoku eljdrdasban a felek tovabbi
tdjékoztatdsdra, nyilatkozattételre vald felhivdsdra mdr nem volt
sziikség, mert a fellebbezést a mdsodfoku birdsdg az alperesek
részére kézbesitette.

A mdasodfoktu birodsdg szerint az lizleti életben a tisztességesen
gondolkodo emberek értékrendje az a mérce, amely a joerkdlics
absztrakt  fogalmanak meghatdrozdasandl irdnyado. Az I-II. r.
alperesek egyértelmien tudomdssal birtak arrdél, hogy az ingatlan
1/6-0d része részben raépités, részben adasvétel cimén a felperes
tulajdonat képezi, ezt azonban a III. r. alperes, illetve
megbizottja eldtt eltitkoltdk, és még a felperes tulajdonjogdnak
bejegyzése eldtt a teljes 1ingatlan vonatkozdsdban  jelzdlog
kélcsbnszerzd8dést kétdttek. Ez az eljarasuk rosszhiszemd volt,
masok tulajdondnak a semmibevételét jelenti, joerkdlcsbe litkdzik. A
III. r. alperes sajdt Fedezetértékelési Szabalyzatdt megszegte
azzal, hogy nem tekintette meg kézelebbrdl a felperes altal
kizdrédlagosan hasznalt felépitményt, holott ha ezt megtette volna,
és a felperesnél informdalddott volna, tudomdst szerezhetett volna
arrél, hogy az I. r. alperes nem kizdardlagos tulajdonosa az
ingatlannak. A III. r. alperes megbizottjdnak a B. Kft-nek az
Ugykezelési Szabdlyzata kimondja, hogy zdlogtdrgy csak olyan per-,
teher- és 1igénymentes forgalomképtelen ingatlan lehet, amelyrdl a
zdlogba addé bizonyitani tudja, hogy afelett rendelkezési joga
térvényesen és korldtozasmentesen fenndll, amennyiben viszont a
zdlogtdrgy lakott ingatlan, akkor befogadd nyilatkozat beszerzésére
is sziikség van. Amennyiben a III. r. alperes, 1lletve megbizottja
eleget tettek volna ezen eldirdsoknak, akkor a III. r. alperes
kétséget kizdrdan tudomdst szerezhetett volna a felperes ingatlan-
nyilvdntartdson kiviili tulajdoni igényérdl, tényleges 1ingatlan-
haszndalatdrol és erre tekintettel a jelzdlogszerzddést kizdrdlag az
I. r. alperes tulajdoni hanyaddra kdéthette volna meg. Mindezt
S6nhibajukon kiviil mulasztottak el, és ennek hdtrdnyos
kévetkezményeit viselniiik kell.



A III. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalmdt tekintve -
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku itélet
helyben hagydsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk.
200.8 (2) bekezdésébe, az Inytv. 3.8 (1) és (2) bekezdésébe,
valamint 5.8 (2)-(5) bekezdésébe, a Hpt. 78.5 (1) bekezdésébe és a
Pp. 247.§ (1) bekezdésébe Ilitkdézik. Feliilvizsgalati kérelmét a
kévetkezdbkkel indokolta:

Nyilvdnvaldan nem kell nyomoznia egy pénzintézetnek sem a Hpt. 78.§
(1) bekezdése, sem belsé szabdlyzata alapjan az utdn, hogy ki az
ingatlan esetleges 1ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonosa. A
biztositék fizikai dllapotdrdl kell meggydzddnie, tehdt arrdl, hogy
a valdsdagbhan milyen funkcidju és mindségd a fedezet, és hogy
érvényesithetd-e az erre alapitando jog. Az értékbecsld
megtekintette az ingatlant, és mivel sem az ingatlan-nyilvantartds
szerinti tulajdonos nem 4llitotta, hogy az ingatlannak mds 1is
tulajdonosa lenne, sem egyéb kériilmények nem tamasztottdk ald az
ingatlan-nyilvdntartdson kiviili jogszerzést, nem lehet
megkérddéjelezni a III. r. alperes johiszemiségét.

A pénzintézeteknek az 1ingatlan-nyilvdntartds kozhitelességében
bizva kell dénteniiik a hitelek kihelyezése eldtt, és ugyan ez a
vélelem megdénthetd, de nem a felperesnél vald informaldodas utjan.
Ilyen alapon barki meghiusithatja haragosa koélcsénfelvételét,
ellehetetleniilne a k&lcsénbk kihelyezése. A belsd szabdlyzatok
esetleges megsértése sem dbéntheti meg a III. r. alperes
johiszemiiségét, mert a belsd szabalyzatoknak az volt a célja, hogy
eqgy esetleges végrehajtdsi eljdrds sordn ne érje a III. r. alperest

meglepetés. A Pp. 247.8 (1) bekezdésébe litkézd
keresetvdltoztatdsnak mindsiilt, hogy a felperes a masodfoku eljdras
sordn aj jogcimen kérte a szerzddés érvénytelenségének

megallapitdsdt. E megdllapitdsnak nem mond ellent a BH 2006. évi
szamdaban 219. sorszam alatt kézzétett az a jogeset sem, mely
szerint a semmisség hivatalbdli észlelése esetén a birdsdgnak
nylilatkozattételre kell felhivni a feleket. Megjegyezte a
feltilvizsgalati kérelem, hogy a felperes az Inytv. 5.8 (5)
bekezdésében irtakra figyelemmel csak 2005. junius 5-éig
érvényesithette volna a jelzdalogjog térlése iranti igényét.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban valo fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos, a jogerds itélet nem felel meg a
jogszabalyoknak.

Tény, hogy a felperes csak az elsd foku itélet elleni
fellebbezésében hivatkozott - mdsodlagosan - arra, hogy az elsd
foku itélet alapjdul szolgdald ténydllas alapjan a perbelil szerzddés



nyilvdanvaldan joéerkdlcsbe Ilitkdz48 szerzddésnek 1is mindsiil ezért
annak semmissége a Ptk. 200.§ (2) bekezdés mdsodik fordulata
alapjan is megallapithatd, a Pp. 247.S8 (1) bekezdése pedig tiltja a
keresetnek a mdsodfoku eljdrdsban valdé megvaltoztatdsdt. A perbeli
esetben nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes részérdl
kertilt-e sor a Pp. 247.8 (1) bekezdése altal tiltott
keresetvdaltoztatdsra, mert a Pp. e rendelkezése nem képezhette
akaddalyat annak, hogy a mdsodfoku birdsdg foglalkozzon a perbelil
szerzddésnek a Ptk. 200.8 (2) bekezdés mdsodik fordulata alapjan
fennallo semmisségével. Jogosult volt ugyanis a rendelkezésre allo
iratok alapjan hivatalbdol 1is észlelni a perbell szerzddésnek a
keresetben megjeldltektdl eltérd okbol fenndlld semmisségét akkor
is, ha arra a felek kéziil senki nem hivatkozott. A semmisségi ok
fenndlldsa esetén ugyanis a Ptk. 234.§-a értelmében a szerzddés
érvénytelen kiilén eljdrds hidnydban 1is. A Legfelsdbb Birdsdg
Polgdri Kollégiumdnak a jogerds itéletben 1is hivatkozott véleménye
kimondja, hogy, ha a birdésdg a rendelkezésre 4116 iratok vagy sajat
hivatalos tudomdsa, 1illetve kdztudomdsu tények alapjdn semmisséqgi
ok fennalldsat észleli, ezt akkor is a ténydllds részévé teheti, ha
erre a felek kiilén nem hivatkoztak.

A mdsodfoklu birdsdg azonban tévesen d4dllapitotta meg a perbelil
szerz&dés részbeni érvénytelenségét a Ptk. 200.§5 (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan.

A joerkdélcsbe litkdzS6 szerzddés olyan szerzddést jelent, amely ugyan
nem litkézik jogszabdly tiltd rendelkezésébe, de nem felel meg az
erkdlcsi szabdalyoknak, mert az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kbételezettség jellege vagy az azért felajanlott ellenszolgaltatas,
illetve a szerzddés tartalma a  johiszemiiség és tisztesséqg
kévetelményét sérti. A Ptk. 200.$-anak (2) bekezdése a
nyilvdnvaldan joerkSlcsbe itké6z8 szerzddést mindsiti semmisnek. Az
absztrakt jogi norma tényallasi eleme a "nyilvanvalodsdg", tehat
valamely erkdélcsi normdt sértd szerzd8dés semmisségét akkor lehet
megallapitani a Ptk. 200.§ (2) bekezdés masodik fordulata alapjan,
ha az egyértelmien ellentétes a tarsadalom dltaldanos
értékitéletével, ha azt a kézfelfogds nyilvdnvaldan
elfogadhatatlannak tartja, elitéli.

A perbeli tényallds azonban nem felel meg a norma elvont
tartalmanak.

Az alperesek altal koétott jelzalogszerzddésnek sem a tdrgya, sem a
tartalma nem iitkézik joerkdlcsbe. Tény, hogy a jelzdalogszerzddés
harmadik személynek sértette azt a kételmi jogi igényét, hogy az
ingatlan 1/6-dra tehermentes tulajdonjogot szerezzen. Tévesen szdl
a masodfoku itélet a felperes "tulajdonarol", "ingatlan-



nyilvdantartdson kiviili tulajdoni igényérdl'", mert az elbzményi
perben sziiletett  jogerds itélet a tulajdonszerzés  jogcimét
addsvételben d4dllapitotta meg, tehdt a felperes az 1ingatlan

tulajdonjogat - nem a térvény alapjan -, hanem az 1ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéssel szerezte meg. Rdépités jogcimén - a
lakdohdazra nézve - a birdsdg a keresetet alaptalannak taldlta. Arra

nézve, hogy a  Ptk. 137.8 (3) bekezdésében irt ténydallas
megvaldsult-e nem sziiletett érdemi hatdrozat. Ilyen kériilmények
kbz6tt a jogerds itéletben irtakkal szemben az I-II. r. alperesek
nem titkoltdk el a III. r. alperes, 1illetve annak megbizottja
elétt, hogy a perbeli ingatlan 1/6-od része a 2000. mdrcius 1-jeil
megdllapodds alapjdn felperes tulajdondt képezi, ugyanis a jelzdlog
kblcsénszerzd8dés megkdétésekor a felperes - bejegyzés hidnyaban -
még nem volt tulajdonosa a szerzddéssel megszerzett tulajdoni
hanyadnak. A zdlogszerzddés célja nyilvanvaldan elitélendé lenne,
ha a felek rosszhiszemien, a felperes mint harmadik személy 7jogos
érdekét sértve annak tudatos figyelmen kiviil hagydsdval maguknak
jogosulatlan eldnyt szerezve allapodnak meg. Ehhez azonban az
alperesek magatartdsa kézdtt olyan kapcsolatot kellene kimutatni,
amely akdr szdndékosan, akdar tudatos hanyagsdggal ennek elérését
célozza. Kétségtelen, hogy az I. r. alperes megszegte az addsvételi
szerzddést, amikor a felperesre mar dtruhdzott 1/6-od tulajdoni
illetdésérdl rendelkezett, ennek jogkdévetkezményeit a Ptk.
jogszavatossdgi szabdlyai rendezik. Maga a mdsodfoku itélet
dllapitja meg, hogy az I-II. r. alperesek eltitkoltdk, hogy az
ingatlan részben '"rdépités és adasvétel Jjogcimén a felperes
tulajdonat képezi" (helyesen a tulajdonjog megszerzésére jogcime
keletkezett), tehdat nyilvanvalé, hogy a III. r. alperesnek a
szerzddés megkétésérdl nem lehetett tudomdsa. A birdi gyakorlat
ismeri a sulyos gondatlansdgnak egy olyan formajat, amely mar azt
fejezi ki, hogy az ilyen médon eljdrd személy nem 1is kivdnja a
valdsdgos helyzetet megismerni, ezért adott esetben a sulyos
hanyagsdg azonos megitélés ala eshet a tudomdssal. Vitathatatlan
tény, hogy a III. r. alperes, 1illetve megbizottja a B. Kft.
meggydézddtek arrdl, hogy az ingatlan-nyilvantartds szerint az I. r.
alperes az 1ingatlan kizdrdlagos tulajdonosa, megtekintették a
kiadott épitési engedélyt és hasznalatbavételi engedélyt, melyek
igazoltdak, hogy az épittetd az I. r. alperes volt, és helyszini
szemle alapjdn megtdértént az ingatlan értékbecslése 1is. Minthogy az
épitési és hasznalatbavételi engedély is az I. r. alperes nevére
szolt, nem meriilhetett fel annak a gyanuja sem, hogy az ingatlanra
harmadik személy engedély nélkiil épitkezett.

A kériilményekbdl nem lehetett a III. r. alperes terhére olyan
sulyos gondatlansdgot - a belsé szabdlyzatok megsértését -
megdllapitani, amely alapjdn a III. r. alperes tisztességtelensége,
vagy rosszhiszemilisége, a harmadik személy megkdrositdsdnak célzata
vagy lehetdségének felismerése kimutathatd volna. A Hpt. 77.$-anak
(1) bekezdése azért irta eld belsd szabdlyzatok kidolgozdsat, hogy
a hitelintézetek - melyek mint jelen per III. r. alperese 1s mdsok



pénzét kockdztatjak - az irdsban lefektetett szabdlyoknak
megfelelden adttekinthetden és megalapozottan végezzék a
kihelyezéseket, vallaljanak koételezettségeket. A Hpt. 78.5 (1)
bekezdése eldirja, hogy a kihelyezésrdl torténd déntés eldtt meg
kell gydézddniiik a szilkséges  fedezetek, illetve biztositékok
meglétérdl, valds értékérdl, érvényesithetdségérdl és ezeket
megfelelden dokumentdlniuk is kell. E rendelkezések annak érdekében
sziilettek, hogy korldtozzdk a pénziigyl intézmény kockdzatvallaldsat
a nyilvdnossdgtol begylijtétt forrdsok kihelyezése sordn. A III. r.
alperes Fedezetértékelési Szabdlyzata kimondta, hogy a
kbélcsénszerzddés, illetdleg a zalogszerzddés megkdbtése eldtt meg
kell gy8z&8dni arrol, hogy a k6lcsénigényld dltal felkindlt
ingatlanon térténdé jelzalogjog alapitdsnak nincs-e jogi akadalya,
ennek érdekében 30 napndal nem régebbi hiteles tulajdoni lapot kell
bekérni és vizsgdlni kell az ingatlan forgalomképességét akaddlyozo
és értékét befolydsold tényezdket is. A Legfelsdébb Birdsdg szerint
a III. r. alperes ennek megfelelden jart el. A B. Kft. 1is
betartotta sajdt Ugykezelési Szabdlyzatdnak rendelkezéseit egyetlen
kivétellel, nevezetesen a 6.5 (1) bekezdés g/ pontjdnak eldirdsa
ellenére nem kérte be az adds és a vele egyitt 1lakd személyek
befogaddsdrol szolo befogadd nyilatkozatot. Ez a mulasztas azonban
a perbeli szerzddés érvényességét mdar csak azért sem érinthette,
mert a befogadd nyilatkozat meglétének csak a III. r. alperes
érdekében, a jelzalogjog érvényesitésének biztositdsaval
kapcsolatban lett volna jelentdsége. A IITI. r. alperes
Fedezetértékelési Szabdlyzata 1is azért irta eld az 1ingatlan
forgalomképességét akaddlyozéd és az 1ingatlan értékét befolydsold
tényezdk (pl. bérlet fenndlldsa) vizsgalatdat, hogy meggydzddést
szerezhessen a szilikséges fedezetek meglétérdl, azok valds értékérdl
és érvényesithetdségérdl. A fedezetértékelési szabdlyok esetleges
megsértése kockdzatnéveld tényezdként jelentkezhetett, de ennek nem
lehetett szerepe a perbeli szerzd&dés érvénytelensége
megdllapitdasaban. Ugyan a III. r. alperes képviseldje a felperes
dltal hasznalt és zdrva taldlt épiiletet beliilrédl nem tudta
megtekinteni, de az ablakon 4t latottakat O&sszevetette az épitési
engedély adataival. A tavollévé felperessel nem kereste a
kapcsolatot, éspedig azért sem, mert az I. r. alperes arrdl
informalta, hogy ebben az épililetben az 6ccse lakik.

Az Inytv. 5.8 (5) bekezdésére azonban alaptalanul hivatkozott a
III. r. alperes, mert azt az Alkotmanybirdsag 80/2006. (XII. 20.)
AB hatdrozataval megsemmisitette.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag mint
feltilvizsgalati birdsdg a Pp. 275.§ (4) bekezdés elsé fordulata
alapjdn a rendelkezd részben irtak szerint déntétt. A felperes
pervesztessége folytan a Pp. 270.5 (1) bekezdése és 78.§8 (1)
bekezdése alapjan kételes megfizetni az I-II. r. alperesek lgyvédi
munkadij formdjaban felmeriilt egyiittes masodfoku és felililvizsgdlati



perkéltségét, melynek Osszegét a Legfelsébb Birdsdg - AFA-val
egylitt - 100.000 Ft mérsékelt &sszegben hatarozta meg a kifejtett
ligyvédi munka figyelembevétele mellett a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.8 (5)-(6) bekezdése alapjdn. Ugyanezen indokoldssal
kételezte a felperest ligyvédi munkadij cimén 100.000 Ft egylittes
masodfoku és feliilvizsgalati perkdéltség megfizetésére a III. r.
alperes javdra 1is. A mdsodfoku és felililvizsgdlati eljdrdsban a
pertdrgy értéke a 35,000.000 Ft 1/6-od részének megfeleld 5,833.333
Ft volt, az ezen J&6sszeg 6 $%$-dnak megfeleld fellebbezési illeték
lerovdsdra a felperes részérdl - személyes kéltségmentessége
folytan - nem kerililt sor, mig a III. r. alperes - tévesen -
2,100.000 Ft-ot rott 1le feliilvizsgalati kérelmén. A birdsdag az
1990. évi XCIII. tv. 80.8 (1) bekezdés f/ pontja és 81.§8 (2)
bekezdése alapjdn intézkedett a tévesen megfizetett feliilvizsgalatil
illetékhdnyad visszatéritése irant, mig a III. r. alperes 4dltal
lerott tovabbi 350.000 Ft  feliilvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kételezte. A le nem rott fellebbezési illeték a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13.§8 (1) bekezdése és 14.§S-a alapjdn az dllam
terhén marad.

Budapest, 2008. szeptember 30.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. bird
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