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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Pdaszli Imre ligyvéd
dltal képviselt B. A. felperesnek a Gy8r-Moson-Sopron Megyel
Féldhivatal alperesnek ingatlan-nyilvdntartdsi ligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perében, amelybe az alperes pernyertessége érdekében a dr.Till
Gyula tligyvéd d4dltal képviselt H. J. beavatkozott, a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsdg 2007. szeptember 27. napjan kelt
K.27.293/2007/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.293/2007/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak kiilén-kiilén 5.000. -
5.000.- /azaz Obtezer-6tezer/ forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Az eredetileg 4allami tulajdonban 1évé, tébblakdsos beavatkozoi
épiilet 1990-ben tdrsashdzza alakult, melynek tulajdonosai zdmében a
volt lakdk. A felperesi és a tdrsashdz tulajdondban 4116 ingatlan
korabban egy 1ingatlanként volt nyilvdntartva, melynek megosztdsa
folytan alakult ki a jelenlegi helyzet. A megosztdskor - 1972.
évben - a felperesi 1ingatlan javdra, és az utobb tdrsashdzi
ingatlan terhére 4tjarasi, szennyvizelvezetési és vizvezeték
szolgalmi jogot jegyeztek  be. Az igy eszkézdlt  bejegyzés
nyilvanvalé adminisztrativ hiba miatt iddékdzben uUgy valdsult meg,
hogy az uralkodé és a szolgdld telek a nyilvadntartdsban
felcseréldédétt. A hibat 1999. évben az elsdfoku féldhivatal
hatdrozatdval orvosolta, de  hatdrozata alapjén az eredeti



bejegyzést a nyilvdntartdsban nem vezették at. Ezt a felperes 2006.
évben észlelve kérte a tulajdoni lap adatainak kijavitasat,
illetédleg az 1999. évben kelt 37635/1999. szamu  hatdrozat
végrehajtdsaként a helyes bejegyzés megtételét.

Az liggyel érintett tdrsashdz kézgyllése megtagadta a hozzdjdruldst
a bejegyzéshez, ezért a felperes 2006. junius 16. napjan érkezett
kérelmét az elsdfoku hatdsag elutasitotta. Az alperes a hatdrozatot
2007. mdrcius 28. napjan kelt 30.254/2007. szdami hatdrozataval
helybenhagyta.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben a hatdrozat megvaltoztatdsaval az atjardasi,
szennyvizelvezetési és vizvezeték szolgalmi jog bejegyzését kérte.

A megyei birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint 1999.
évben a hatdrozat meghozataldval az eljdrds befejezddstt, a
felperes 2006. juniusi beadvanya nem tekinthetd a kordbbi hatdrozat
végrehajtdsa irdanti, hanem uj, 6ndallo kérelemnek. Ez a kérelem
azonban nem teljesithetd, mert az 1ingatlanra 1dd8kSzben harmadik
személy johiszemiien 7jogot szerzett, és a kijavitds az & Jjogat
sértené.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és kereseti kérelmének
helyt adoé hatdrozat hozataldt kérte. Eldadta, hogy az lgyben az
alperesnek, és a birdsdgnak is 1999-ig visszamendleg kellett volna
vizsgdlodast lefolytatnia. A foéldhivatal eljdrdsa ugyanis nem
fejezddétt be 1999. évben, mert ténylegesen a szolgalmi jogok
visszajegyzése nem tértént meg. Alldspontja szerint vizsgdlni
kellett volna a tdrsashdz tulajdonosainak a johiszemiliségét 1is.
Végilil arra hivatkozott, hogy a tulajdonosvdltozdsoknak nincs
jelentdsége a szolgalmakkal kapcsolatban. Jogszabdlysértésként az
ingatlan-nyilvdntartdsrdl sz0616 1997. évi CXLI. térvény /a
tovdbbiakban: Inytv./ 54. §-4t jeldlte meg, amelyet d4dlldspontja
szerint a Ptk. 4. § /4/ bekezdésében foglaltakkal O6sszhangban kell
értelmezni.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydaban valo fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helyes déntést hozott a megyeli birdsdg, amikor a keresetet
elutasitotta. Az iligyben sem az alperesi szerveknek, sem a megyei
birdsdgnak nem kellett 1999. évig, a szolgalmi jogot az ingatlan-
nyilvantartasba helyesen bejegyzd hatdrozat meghozatalaig
vizsgdlodni. A jelen ligy tdrgya ugyanis annak a hatdrozatnak a



vizsgdlata, amit a felperes 2006. évben eldlterjesztett kérelme
targyaban hozott az alperes. A felperesi kérelmet a féldhivatalnak
a 2006. évben kellett elintézni, amikor a tdrsashdznak mdr voltak
olyan tulajdonosai, akik ehhez nem jdrultak hozzd. Az eljdrds 1999.
évben annak ellenére befejezdddtt, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzést az alperes nem foganatositotta. 1999. évben ugyanis az
ligyben a felperes kérelmére érdemi ddéntés sziiletett, 1igy ezzel az
érdemi eljards akkor 1is befejezddbtt, ha a hatdrozat tartalmabdl
fakado jogkévetkezményeket maga az alperes nem vonta le.

Arra valo hivatkozdsa sem alapos a felperesnek, hogy a tdrsashdzi
vevdk johiszemiliségét az alperes kételes lett volna megvizsgdlni. A
felperes maga nem hivatkozik a tdrsashaz tulajdonosaival
kapcsolatban rosszhiszemiségre, tehdt olyan tényre, miszerint az
ingatlanok megvételére avégett keriilt volna sor, hogy a felperes
szolgalmi jogat a telekre ne lehessen visszajegyezni, vagy hogy az
0sszes tulajdonos nyilvdnvaldan tudott a szolgalmi jog meglétérdl.

A tulajdonosvaltozdsnak olyan szempontbdél  jelentdsége van a
szolgalmakra vonatkozdan, hogy c¢sak a bejegyzett szolgalmi jog
jogosit vagy kételez a jogviszonyban. A jelen liligynek éppen az a
targya, hogy a szolgalmi jog az ingatlanra megfelelden bejegyzésre
nem keriilt. Ennek okdt az alperes helyesen adta meg, de a hiba
orvosldsdra nem volt lehetdsége. Az Inytv. 54. $-dnak /1/
bekezdésének elsdé mondata kimondja, hogy a hatdrozatban, a
végzésben, az dtvezetésben, feljegyzésben, bejegyzésben tdértént
hibds névirdst, szam, vagy Szdmitdsi hibdat, mds elirdast a
foéldhivatal sajdt hatdskorében kijavitja. E szakasz /2/ bekezdése
értelmében, ha az ingatlan-nyilvantartdsbol megdllapithatd, hogy az
ingatlanra 1ddkézben harmadik személy johiszemillen jogot szerzett,
és a kijavitds, vagy a kiegészités az & jogat sértené, a jogra és
tényre vonatkozo kijavitdsnak vagy kiegészitésnek csak akkor van
helye, ha ehhez az érdekelt harmadik személy hozzdjdrul.

Ez utobbi rendelkezés a kijavitds akadalya. Azt a felperes sem
vitatja, hogy az érdekelt harmadik személy a kijavitdshoz nem
jarult hozzd. Az pedig tényszerilen nem vitathatd, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsbol magabdl nem dllapithatd meg, miszerint harmadik
személy rosszhiszemilien szerzett volna jogot az 1ngatlanra. Mas
egyéb bizonyitdsra az alperesnek ebben a kérdésben nincs joga, igy
nincs lehetdsége sem.

Amennyiben a téves ligyintézésbdl a felperesnek hatrdnya keletkezik,
az ebbdl fakado igényét rendes uton, nem a kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlatdnak utjan érvényesitheti.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./



275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §$-a alapjdn kételezte a Legfelsdbb
Birdsdg az alperes és az alperesi beavatkozd részére az 4dltaluk a
Pp. 79. S-a szerint felszdmithato 5.000. - 5.000. - Ft
feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére.

A felperesnek az 4dllamnak  jdaro illeték megfizetésére valod
kételezése az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. §-
danak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. oktdber 28.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Marton Gizella sk. biréd
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