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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Balint Ferenc ligyvéd
altal képviselt E. Zrt. felperesnek a Veszprém Megyeli Féldhivatal
alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi iligyben hozott kézigazgatadsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt indult perben a Veszprém
Megyei Birdsdg 2007. szeptember 12. napjan kelt 2.K.20.897/2007/4.
sorszami jogerds itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeili Birdsag 2.K.20.897/2007/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - tovabbi 26.000.- /azaz huszonhatezer/ forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes o6t 1ingatlanra gdzeloszto-vezetéket épitett, melyek
haszndalatbavételi engedélyét 1995. janudr 11. napjan megkapta. Az
engedély 1995. janudr 29. napjdn jogerdre emelkedett. A felperes
kérte a gdzeloszté-vezetékekkel érintett ingatlanokra
bdnyaszolgalmi jog bejegyzését. Kérelméhez csatolta a valtozdsi
vdzrajzot, a teriilet kimutatdst, valamint a gdzelosztdo-vezetékre
kiadott jogerds haszndlatbavételi engedélyrdl szolo hatdrozatot.

A hasznalatbavételi engedély 4. pontjdban felhivta az épittetdt,
hogy a 1létesitménnyel és a biztonsagi Ovezettel érintett
ingatlanokra banyaszolgalom alapitdsdrol és ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésrdl gondoskodjon.

Az alperes elsdfoku szerve hatdrozatdval a bdnyaszolgalmi jog
bejegyzése irdanti kérelmet elutasitotta. Az alperes 2007. mdajus 6.



napjan kelt 30-365/2/2007. szamu  hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Alldspontja szerint a bdnyaszolgalmi jog
bejegyzésének az volt az akadalya, hogy a felperes 4altal a
kérelméhez csatolt, egyébként bejegyzésre alkalmas okirat az
ingatlan-nyilvantartdsrél szolo  1997. évi CXLI. térvény /a
tovdbbiakban: Inytv./ okiratokkal szemben tamasztott
kévetelményeinek nem felelt meg.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
uj eljdrdsra kételezését, mdsodlagosan a hatdrozatok
megvdltoztatdsdt és a bdnyaszolgalmi  jog bejegyzését kérte.
Keresetében eldadta, hogy a féldgdz ellatdsrol szolo 2003. évi
XLVIT. térvény egyes rendelkezéseinek  végrehajtasardl 5z0616
111/2003./VII.29./ Korm. rendelet /a tovabbiakban: Korm.r./ 36. §-
anak /1/ bekezdése értelmében a bejegyzést eszké6z61lni kellett
volna, mert a Korm.r. szerint kérelméhez bejegyzésre alkalmas
okiratot csatolt.

A megyel birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a felperes 4dltal kérelméhez csatolt okirat nem felelt meg
az Inytv. 32. § /1/ bekezdésében felsorolt kellékeknek, mert nem
tartalmazta az érintett ingatlanok pontos megjeldlését. A felperes
altal csatolt hatdarozat a K.. Rt. d4dltal épitett Ilétesitmény
hasznalatba vételét engedélyezi. A hatdrozat egyéb adatokat az
ingatlanokrdl nem tartalmaz.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével keresetének helyt ado
déntés hozatalat kérte. Eldadta, hogy kérelméhez bejegyzésre
alkalmas okiratot csatolt, melynek alapjdan a bdnyaszolgalmi joga
bejegyzésérél gondoskodni kellett volna. Eldaddsdat azzal 1is
aldtamasztotta, hogy ligyében specidlis jogszabdlyt kellett volna
alkalmazni, melynek rendelkezései rontjdk az ingatlan-
nyilvantartdsi toérvény eldbirdsait. Jogszabdlysértésként a Korm.r.
36. S-dnak /1/ bekezdését jeldlte meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Korm.r. 36. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében a gdzelldtdsrol szdlo
1994. évi XLI. térvény médositdsdrdol szold 1997. évi XX. térvény
hatdlyba 1épését megeldzden idegen 1ingatlanon megépililt és Uzembe
helyezett féldgdzeloszto vezetékek tekintetében, amennyiben azok
elhelyezésére a szolgalmi jog alapitdsa az ingatlan-nyilvantartdsba
is bejegyzett mdédon nem tdrtént meg, az engedélyes 2007. december
31. napjdig kérheti a szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvdntartdsba



térténd bejegyzését. A bejegyzésre a tertiletileg 1illetékes
banyafeliigyeletnek a gdzeloszto-vezetékre kiadott haszndlatbavételi
engedélyére vonatkozdé jogerds hatdrozata alapjdan keriilhet sor,
amely az 1ingatlan-nyilvadntartdsba térténd bejegyzésre alkalmas
okirat.

A felperes kérelméhez nem vitdsan csatolta a teriiletileg illetékes
bdnyafeliigyeletnek a gdzelosztd-vezetékre  kiadott  hasznalatba
vételi engedélyére vonatkozé jogerds hatdrozatdt. Ez a hatdrozat a
Komr.r. 36. $-dnak /1/ bekezdése értelmében bejegyzésre alkalmas
okirat, ami a Legfelsdbb Birdsdg dllaspontja szerint olyan okiratot
jelent, ami azért alkalmas a bejegyzésre, mert egyébként bejegyzés
alapjaul nem  szolgdlhatna. Ez a jogszabdlyi szohaszndlati
megkiilénbbztetés, ami a bejegyzésre alkalmas, és az Inytv.-ben
haszndlt bejegyzés alapjdul szolgdld okirat kézdtt jelentkezik, a
fentieket jelenti kizdrdolag, nem azt, hogy az ekként bejegyzés
alapjaul is szolgdld okirat egyéb kellékei az ingatlan-
nyilvdntartdsba valod bejegyzéshez sziikségtelenek volndnak. A két
jogszabdly e tekintetben nincs az 4dltaldnos és kiilénds viszonyaban
egymdssal, annyiban c¢sak, hogy a specidlis jogszabaly olyan
okiratot is enged bejegyezni, amely egyébként az 1ingatlan-
nyilvantartdsi szabdlyok szerint bejegyzés alapjdul nem
szolgdlhatna, mert az Inytv.-ben az 1ilyen okiratok kozdott
felsorolva nincs.

A megyei birdsdg helyesen hivatkozott itéletének indokoldsdban az
Inytv. 32. § /1/ bekezdésének c/ pontjdra, mely szerint a belfdlddn
kigllitott okiratnak - ahhoz, hogy az 1ingatlan-nyilvantartdasi
bejegyzés alapjdul szolgdlhasson - tartalmaznia kell az érintett
ingatlan pontos megjeldlését /teleptilés neve, helyrajzi szam/. A
felperes sem vitatta, hogy az dltala csatolt okirat nem felel meg
ennek a kelléknek, ezért a megyeil birdsdg helyesen dllapitotta meg,
hogy az alperes hatdrozata jogszerd volt.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a megyei birdsdg
itéletét a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdan hatdlydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 78. S$-a alapjdn kételes megfizetni az alperes Pp. 79. §-a
szerint felszdmithatd felililvizsgalati koéltségeit.

Az illetékkiilénbbzet fizetésére kételezd rendelkezés az az
illetékekrdl szdélé 1990. évi XCIII. térvény 50. §S-dnak /1/

bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. november 4.
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