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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a dr. Péterfy Ugyvédi
Iroda /iigyintézd: dr. Péterfi Gabriella tlgyvéd/ 4dltal képviselt
felpereseknek azEszak-alféldi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal
alperes ellen épitési iligyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2007.
junius 8. napjdn kelt 10.K.33.171/2005/23. szamu jogerds itélete
ellen az alperes altal 25. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem, és az I. rendd felperes dltal 4. sorszam alatt benyujtott
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 10.K.33.171/2005/23. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperesek keresetét teljes

egészében elutasitja.

Kbtelezi a Legfelsdbb Birdsdag az I. és a II. rendd felperest, hogy
15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek kiilén-kiilén 10.000 -

10.000 /tizezer - tizezer/ forint elsdfoku perkdltséget, tovdbba
kotelezi a II. rendd felperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek és az alperesnek 10.000 - 10.000 /tizezer - tizezer/

forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kételezi a Legfelsdbb Birdésdg az I. rendd és II. rendd felperest,
hogy fizessenek meg az 4allamnak - kiilén felhivdsra - 16.500 -
16.500 /tizenhatezer-0tszdz - tizenhatezer-0tszdz/ forint kereseti
illetéket, tovabba a II. rendd felperest, hogy fizessen meg 36.000
/harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku épitésiigyi hatdsdg az 1989. dprilis 12. napjan kelt IX-
1225/2/1989. szamu hatdrozatdval épitési engedélyt adott az 1I.
rendd felperes kérelmére a Budapest, XII. keriilet, X hrsz-u
tarsashdzi tulajdonu telken egy fold alatti gépkocsi-tdrold
létesitésére.



Az I. rendd felperes 1991. mdajus 22. napjan keltezett beadvdnyadban
bejelentette, hogy a féldbe silillyesztett gépkocsi-tdrold az épitési
engedélynek megfelelden elkésziult.

A II. rendd felperes - mint az X hrsz-u tdrsashdz tulajdonostdrsa -
1991. oktober 11. napjan érkeztetett beadvdanyaban kifogdsolta, hogy
a féld alatti gardzs nem a terveknek és az engedélynek megfelelden
késziilt, tovabba tulajdonostdrsi érdekeit messzemenden sérti.

A bejelentés alapjan 1991. november 7. napjan helyszini szemle
megtartdsdra keriilt sor, ahol megdllapitdst nyert, hogy az épittetd
az engedélyezett tervtdl eltérden épitette meg a gépkocsi-tdroldt.

Ezt kévetden az elsdbfoku épitésiigyl hatdsdag az 1991. november 20.
napjan kelt  hatdrozatdval koételezte az I. rendd felperest -

mint épittetdt - az engedélytdl eltérden elkésziilt gardzsnak az
engedélyezettnek megfeleldvé térténd atalakitdsdra.
A hatdrozat ellen az I. és II. rendd  felperes egyarant

fellebbezett, amelynek elbirdldsa sordn a masodfoku kézigazgatasi
hatdésdag az 1992. janudr 13. napjan kelt hatdrozatdaval az elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette, és az elsdfoku hatdsdgot uj eljardsra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Régzitette, hogy az épitmény kivitelezése sordn az engedélyezett
tervektdl jelentdsen eltért az épittetd, ezért épitésrendészeti
eljardst kell lefolytatni,; ennek sordn vizsgalni kell, hogy az
épiilet fennmaradhat-e, és ha igen, milyen feltételekkel.

A megismételt eljdrdsban az elsdéfoku épitésiigyi hatdsag 1992.
februdr 28. napjan kelt hatdrozatdval fennmaraddsi engedély irdanti
kérelem és mellékletei benyujtdsdara kételezte az I. rendd
felperest.

A fennmaraddsi engedély irdanti kérelmet az elsdfoku épitésiigyi
hatdésdg akként biralta el az 1993. julius 27. napjdan kelt
hatdrozatdaval, hogy az épitési engedélytdl jelentdsen eltérden -

eredetileg gardzsként - felépitett épitmény raktdr céljdra térténd
fennmaraddsdra az engedélyt megadta, azzal, hogy az épitmény
kizdrdlag raktdrként haszndlhatéd;, az engedélytdl eltérden

megvaldsitott gardzsépitmény rendeltetésszerd megkdzelitése nem
biztositott. Ezen hatdrozat ellen is mindkét felperes fellebbezett.
A mdasodfoku hatdsag az 1993. oktober 22. napjan kelt masodfoku
hatdrozatdval helybenhagyta az elsdfoku hatdarozatot.

A masodfoku hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdt mindkét felperes
kezdeményezte. A Pesti KoOzponti Keriileti Birdsdg az 1994. oktober
4. napjan kelt 15.P.62.674/1993/8. szamu itéletével a mdsodfoku
hatdrozatot - az els8foku hatdrozatra 1s kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku kbzigazgatdsi szervet uj eljdrdsra
kotelezte.

Mindkét felperes fellebbezett az itélet ellen, a Févdrosi Birdsag -
mint masodfoku birdsdg - az 1996. janudr 15. napjan kelt itéletével
helybenhagyta az elsdfoku birdsdg itéletét.



A birdsdg altal elrendelt uj eljdardsban az épittetd benyujtotta a
kétdalldsos féld alatti gépkocsi-tdrold megvaldsuldsi tervét,
tovabba 1996. oktdber 1. napjan helyszini szemle tartdsdra 1s sor
keritilt, ahol megallapitottak, hogy az épitmény a kialakitott
allapotaban f&ld alatti I1étesitménynek mindsiil, mivel fdldrézsi-
feltéltést alkalmaztak.

Az elséfoku hatdsag az 1997. julius 30. napjdn kelt hatdrozatdval a
f6ld alatti kétdlldsos gépkocsi-tdrold épitési engedélytdl eltérden
megvaldsitott bejdrati kialakitdsdra a fennmaraddsi engedélyt
megadta.

A hatdrozat ellen a II. rendd felperes fellebbezett, a masodfoku
kézigazgatdsi hatdsdag az 1998. februdr 24-én kelt

08-574/1998. szdamu hatdarozatdval az elsdéfokd hatdrozatot ugy
vdltoztatta meg, hogy a jogerds épitési engedélytdl eltérd mddon
megépitett kétdllasos terepszint alatti gépkocsi-tdrold épitményre
a fennmaradasi engedélyt megadta.

A jogerds hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlatdt a II. rendd felperes
kérte.

A Févdarosi Birdsdag a 2001. december 7. napjdn kelt itéletével a
masodfoku hatdrozatot - az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku kdbzigazgatdsi szervet u4j
eljardsra kételezte.

Itéletének indokoldsdban rdmutatott arra, hogy a hatdrozatokat a
meghozataluk  idején  hatalyos  jogszabdlyok  figyelembevételével
kellett feliilvizsgdlni, 1igy az épitésiligyrdl szdoldé 1964. évi IIT.
térvény /a tovabbiakban: Et./ 1994. julius 1. napjan hatdlyba
lépett médositdsa eldtti, azaz a kordbbi hatdlyos 38. § /1/ és /2/
bekezdései szerint kellett megitélni.

Ugyanakkor az Et. 28. § /2/ bekezdése szabdlyozza, hogy a kdézds
tulajdonban allo ingatlanon az épitési jogosultsag a
tulajdonostdrsat c¢sak akkor illeti meg, ha a tervezett épitési
munkdak elvégzéséhez valamennyl tulajdonostdrs hozzdjarult.

Az épitési jogosultsdg igazoldasat eldird rendelkezést nem csak az
épitési engedély, hanem a fennmaraddsi engedély kiaddsakor 1is
alkalmazni kell. Az épitésiigyi hatdsdg a fennmaraddsi engedély
megaddsakor nem vizsgdlta az épittetd épitési jogosultsagat, ezért
a hatdrozatok jogsértdek.

Az elsdéfoku itélet ellen a II. rendd felperes fellebbezett,
amelynek folytdn a Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga - mint
masodfoku birdsdg - a Kf.I1.39.176/2002/16. szamu, 2004. majus 12.
napjdan kelt Jjogerds itéletével az elséfoki birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az ujolagosan lefolytatott elséfoku eljdrdas keretében a kijeldlt
elséfoku épitésiigyi hatdsag a 2004. november 26. napjdn kelt V-
19/8/2004. szami hatdrozatdval az épittetd dltal 1992. marcius 16.



napjan benyujtott fennmaraddsi engedély iranti kérelmet
elutasitotta és megallapitotta, hogy az ingatlanon a IX-1225/2/89.
szdamu épitési engedélytdl eltérd mdédon megéplilt gardzsépitmény a
térvény erejénél fogva fennmaradhat.

Hatdrozata indokoldsdban rdégzitette, hogy a megismételt eljardsban
az épitési jogosultsdg hidnyat lehetett megdllapitani, mivel a II.
rendd felperes - mint tulajdonostdrs - nem jdarult hozza a
fennmaraddsi engedély megaddsahoz. Ugyanakkor azonban a
gardzsépitmény 1991-ben épiilt - és akkor haszndlatba vették -, igy
tiz év eltelte miatt az épitmény a toérvény erejénél fogva
fennmaradhat.

A II. rendd felperes fellebbezett a hatdrozat ellen amelynek
elbirdldsa sordn az alperes jogelddje a 2005. majus 30. napjdan kelt
03-1175/2005. szamu masodfoku hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
oly médon és akként vdltoztatta meg, hogy a rendelkezd részbdl ,a
térvény erejénél fogva fennmaradhat” megallapitdst hatdlyon kivil
helyezte. 2005. julius 29. napjdn - kiilén hatdrozattal - ezen
masodfoki  hatdrozatot kiegészitette azzal, hogy az elsdfoku
hatdrozat egyéb rendelkezései hatdalyban maradnak.

A masodfoku déntés jogi érvelése szerint az épitmény
hasznalatbavételétdl, azaz 1991-td1 szamitott tiz év eltelte okdn
az Et. 38. § /4/  bekezdésére - mint specidlis jogszabdlyi
rendelkezésre - figyelemmel az intézkedés lehetdsége kizart.

A felperesek a mdsodfoku hatdrozat fellilvizsgdlatdt kérték.

Az I. rend felperes keresete arra irdnyult, hogy az Et. 38. § /4/
bekezdésében foglaltak értelmében a birdsdg a masodfoku déntést
helyezze hatdlyon kiviil, mivel az épitési engedélytdl eltérd modon
megéplilt gardzsépitmény a jogszabdly erejénél fogva fennmaradhat.

A II. rendd felperes keresetében alapvetden az épitésrendészeti
intézkedés, a bontds elmaraddsdt kifogdsolta, hivatkozva arra, hogy
jogszabalysértden végzett épitési tevékenység a tulajdonosi
jogosultsdgait sérti, az eddigi tulajdoni hdnyadok megvaltoztatdsdat
eredményezi, melynek kapcsan nem kivdn a tovdbbiakban  sem
hozzajdrulni egy olyan épitmény fennmaraddsdahoz, amely meglévd
tulajdoni hanyada csékkenésével jar.

A TII. rendd felperes vitatta a tiz éves 1intézkedési hatdaridd
elteltét.

Az elsdéfoku birdsdag az I. rendd felperes keresetét alaptalannak, a
II. rendd felperes keresetét részben alaposnak értékelte, és az
alperes 03-1175/2005., szamu, és az azt kiegészitd 03-1175-1/2005.
szdmu hatdrozatainak a tiz éves intézkedési hatdridd elteltére
vonatkozé részét hatdlyon kiviil helyezte; ezt meghaladdan a II.
rendd felperes keresetét elutasitotta, egyben az I. rendd felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta.



Itéletének indokoldsdban a jelenleg hatdlyos, az épitett kdérnyezet
alakitdsarol és védelmérdl szoloé 1997. évi LXXVIII. torvény /a
tovdbbiakban: Etv./ 60. § /8/ bekezdésére, valamint az iigyben még
irdanyaddé, az 4dllamigazgatdsi eljdrds daltaldnos szabdlyairol szolo,
tébbszOr moédositott és kiegészitett 1957. évi IV. térvény /a
tovabbiakban: Ae./ 73. § /3/ bekezdésére hivatkozott.

Kifejtette, hogy a Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga - mint
masodfoku  birésdag - a Kf.II1.39.176/2002/16. szamu  jogerds
itéletében foglaltak a megismételt eljdrds sordn meghatdroztdk az
alkalmazandé jogot, tovabbd a megismételt eljdrdas vizsgalddasi

iranyat.
Az Etv. 38. § /1/ és /2/ bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval a
fennmaraddsi engedélyhez is kételezd épitési jogosultsag

vizsgdlatdval kell a gardzsépitmény fennmaraddsa, dtalakitdasa vagy
bontdsa tdrgyaban ddénteni, amennyiben az alkalmazdsuk feltételei
még fenndllnak.

A megismételt eljdrds sordn az Etv. 38. § /4/ bekezdésében foglalt
tiz éves intézkedési hatdridd elteltére - mint intézkedési korldtra
- hivatkozdssal keriilt sor az elsdéfoku doéntés meghozataldara,
melynek a tiz éves 1intézkedési hatdridd elteltére vonatkozd
megallapitdsat az alperesi hatdrozat 1is fenntartotta, irdnyaddnak
tekintette.

Mindezek alapjdn az elséfoku birdsdag alapvetden a perben a tiz éves
intézkedési hatdridd eltelte kérében vizsgdlodott.

Kifejtette, hogy az Etv. 38. § /4/ bekezdése nem irt eld olyan
kbételezettséget, hogy az 1intézkedési hatdridd eltelte miatt a
fennmaraddsi engedélyt kdételezden ki kellene adni, illetve nem irt
eld olyan megolddst sem, hogy az intézkedési hatdridd letelte miatt
a szabalytalan épitmény a tdrvény erejénél fogva fennmaradhat.

Ramutatott arra az elsdfoku birdsdg, hogy a tulajdonostdrsi
hozzdjdrulas hidnyaban a fennmaraddsi engedély nem volt megadhato,
az 1intézkedési hatdariddé eltelte azonban nem vont maga utdn olyan
eredményt, amely automatikusan a szabdlytalan létesitmény
legalizaldasat, a fennmaradasi engedély kiaddsdt biztositotta volna.
Mindezek alapjdn az elsdfoki birdsdg a fennmaradasi engedély irdnti
kérelmet elutasitod hatdrozati rendelkezéseket térvényesnek
mindsitette.

Relevansnak tartotta az elséfoku birdsdg annak vizsgalatat, hogy
azt un. tiz éves objektiv intézkedési hatdridd az ligyben eltelt-e.
Megédllapitotta, hogy az elsé- és masodfoku kézigazgatdsi szerv a
tiz éves 1intézkedési  hatdaridd kezdetét a gardzs tényleges
hasznalatahoz, haszndlatbavételéhez flzte.

Az alperes 1991. majus 22. napjaban jelbélte meg ezt, mivel ezen
iddpontban jelentette be az épittetd az elsdfoku hatdsdgnak, hogy a
gépkocsi-tdrold elkészilt.

Az Etv. 38. § /4/ bekezdése a tiz éves Iintézkedési hatdridd
kezdetét az épitmény hasznalatbavételéhez kdotétte. Ugyanakkor az



Et. alapjédn a végleges fennmaraddsi engedély csak az épitmény
teljes befejezése utdn lett volna kérelmezhetd, illetve adhato, és
a koézigazgatdsi iratok alapjan megdllapithatd volt, hogy az
épitmény teljes befejezése csak 1995 szeptemberében tdrtént megqg.

Az 1996. oktober 1. napjan felvett helyszini szemle jegyzdkdényve
régzitette a gardzs szabadon maradt falfelililete mentén alkalmazott
foéldrézsi-feltdltést. Megallapithatd volt, hogy a féldrézsd és a
gardzstetd fiivesitett.

A 2004. szeptember 28. napjan felvett helyszini szemle
jegyzd8kényvhéz mellékelt  fényképfelvételek  1ényegében ezt az
dllapotot mutattdk.

A Legfelsébb Birdésdg BH 2066/129. szamu dbntésében foglalt
irdnymutatdsra hivatkozdssal az elséfoku birdsdg a tiz éves
objektiv intézkedési hatdridd kezdetét az épitmény végleges
befejezéséhez, azaz a benyujtott megvaldsuldsi dokumentdcidban
régzitett, 1995. szeptemberi iddéponthoz kotétte, amelyre
tekintettel megdllapithatdénak taldlta, hogy a Z2004. november 26.
napjan meghozott V-19/8/2004. szamu elsdéfoku dbéntés idején az
objektiv tiz év még nem telt el, 1igy a bontds kételezd
elrendelésének lett volna helye. Kifejtette azonban, hogy az
elrendelt uUj eljdrdstol kedvezdbb eredmény nem varhatd, hiszen a
megismételt eljdrds 1iddszakdban - 2007-ben - mdr egyértelmden
megdllapithatd lenne az objektiv tiz év eltelte; ezért az elsdfoku
birésdg a tdmadott kdbzigazgatdsi hatdrozatoknak a tiz éves
intézkedési hatariddé elteltére vonatkozé részét Uj eljardsra
kbtelezés nélkiil helyezte hatdlyon kiviil.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a II. rendd felperes
keresetének is a teljes egészében térténd elutasitdasat kérte.
Megitélése szerint a Févdarosi Birdsdg tévesen mindsitette az
épitkezést folyamatosnak, és emiatt jogszabdlysértden 4allapitotta
meg az épitmény elkésziiltének iddépontjat.

Jogszabdlysértden értelmezte az Etv. 38. § /4/ bekezdését, a tiz
éves intézkedési iddé kezdetét nem a gardzs tényleges
haszndlatbavételétdl szamitotta.

Hangsulyozta, hogy Jjelen esetben nem beszélhetiink folyamatos
épitkezésrdl, illetve nincs az épitési hatdsdg altal feltdrt ujabb
szabdlytalansdg sem. Allitdsa szerint az épitmény befejezésének

iddépontija, a fennmaraddsi engedély-dokumentdcioban foglaltak
szerint, 1991. majus 22. napjaban hatdrozhatd meg. Az elkésziilt
épiiletet az I. rendd felperes ténylegesen 1s haszndlta,

hasznalatba vette. A fennmaraddsi engedélyt 1992. majus 12-én kérte
meg a megépiilt kétdlldsos féld alatti gépkocsi-tdroldra.

Az iligyben eljdrt hatdésdagok fennmaraddasi engedélyt adtak a gardzsra,
illetve té6bbszér uj eljdrds kerililt elrendelésre, részben a
kbzigazgatdsi perekben eljdrt birdsdgok részérdl.



Az I. rendd felperesnek az 1996. oktdéber 24-én Dbenyujtott
megvalodsuldsi tervdokumentdcidja tartalmazta azt a tényt, hogy 1995
szeptemberében a gépkocsi-tdroldt egy 45 fokos, fiivesitett rézstvel
fo6ld alattivada tette. Ilyen kériilmények kézOtt nem beszélhetiink a
hatdésdg dltal feltdrt ujabb szabdlytalansdagrol, figyelemmel arra,
hogy a rézsidt az I. rendd felperes 4dltal benyujtott
tervdokumentdcio tartalmazta.

Allitotta az alperes, hogy ez a rézsi a gardzsépitménytdl
miszakilag elkiiléniilé olyan épitési munka, ami nem teszi a gardzst
folyamatos épitésivé. Kifejtette, hogy O6sszevetve az 1992. marcius
6-an benyujtott fennmaradasi engedély terv-dokumentdciot a
megvalodsulasi tervdokumentacidval, lathatd, hogy a kettd a garazs
szerkezeti elemeit illetden teljes mértékben megegyezik, az
eltérést egyediil a gardzs éplletén kiviil a gardzs melletti rézsid
jelenti.

Az alperes megitélése szerint a gardzs folyamatos épitése akkor
lenne megdllapithatd, ha az épitési munka annak tartdszerkezeteit,
vagy tovdbbi szerkezeteket, jarulékos részeket érintett volna; ezek
azonban 1991-ben mdr elkésziiltek.

Az 1995. szeptemberi f61d alattivda alakitds az éplilet hasznalatat
nem befolydsolo - szabdlytalannak nem mindsiilé - tereprendezési
munka volt.

Alldspontja szerint az Etv. 38. § /4/ bekezdése értelmében a
haszndlatbavételt nem befolydsolo, eqgyéb jdrulékos munkdak
elkésziilte nincs kihatdssal a tiz éves hatdridd kezdetére.
Allitotta, hogy tévedett az elsdéfoku birdésdg, amikor ebben a kdérben
értékelte azt a kériilményt, hogy végleges fennmaraddsi engedély
csak az épitmény teljes befejezése utdan lett volna kérhetd, illetve
adhatdé. Ennek azért nincs jelentdsége, mert a fenti jogszabdlyhely

nem a haszndlatbavételil engedélyhez, hanem a tényleges
hasznalatbavételhez koéti a tiz éves hatdridd kezdetét.
Az alperes megitélése szerint az Etv. 38. § /4/ bekezdése

megsértésével dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a tiz éves
intézkedési idé 1995 szeptemberében Ujrakezdddétt, és az Gj
eljdrdsban hozott els8foku hatdrozat kezdetekor még nem telt el;

igy a bontds kételezd elrendelésének lett volna helye. Ez
legfeljebb a rézsidre - mint 1iddében és miszakilag 1is elkiilénilt
épitési munkdra - lenne megallapithatd, de az akkor hatdlyos

12/1986. /XII. 30./ EVM rendelet 8. § 15. pontja értelmében ez
(terepszint megvdltoztatdsa) nem mindsiilt épitési engedélykdteles
épitési munkanak, 1igy a bontdst 1is csak akkor lehetett volna
elrendelni, ha az a szomszédos ingatlanok haszndlatat korlatozza,
azok dllékonysdgat veszélyezteti,; erre utald adat azonban nincs.

Az I. rendd felperes csatlakozé fellebbezést nyujtott be a
felitilvizsgalati kérelemben foglaltakkal azonos tartalommal.

Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg helyteleniil értelmezte az Etv.
38. § /4/ bekezdését, a tiz éves hatdridd kezdete a perbeli gardzs
tényleges haszndlatbavételétdl szamitandd. Folyamatos épitkezésnek



a rézsd épitése nem mindsiilhet, hiszen az miszakilag a perbelitdl
kiilénallo épitési tevékenység, és a hasznalatot nem befolydsold
tereprendezési munka volt.

Allitotta, hogy a haszndlatbavétel ténylegesen 1991. évben tdértént.
Kifogasolta, hogy nem vette figyelembe az elséfoku birdsdg azokat a
bizonyitékokat, amelyek arra utalnak, hogy a gardzs mar 1995
szeptembere eldtt  megépiilt, hiszen a II. rendd felperes mar
1991 majusaban a hatdsdghoz fordult, bejelentve az engedély
nélkiilinek mindsitett épitkezést; igy a befejezési 1iddépont 1991.
majus hdénap elé esik, a tényleges haszndlatrol mar nem 1is beszélve.
Ugyanezt tdamasztja ala a fennmaraddsi engedélykérelem 1992. majus
12-1 datuma.

A II. rendd felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult, tulajdonosi jogainak sulyos sérelmére
hivatkozott.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden tdargyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati
kérelem és <csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt
vizsgdlta feliil.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
alapos.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett az alperesi feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett jogi alldsponttal.

A perbeli iigyben alkalmazanddé Etv. 38. § /4/ bekezdése értelmében
az épitésiigyi hatdésdg az /1/ - /3/ bekezdések alapjdn az épitési
engedély nélkiil, vagy az engedélytdl eltérd mdédon végzett épitkezés
tudomdsdra jutdstol szamitott egy éven beliil, legkésdbb azonban az
épitmény haszndlatbavételétdl szamitott tiz éven beliil intézkedhet.
Uj eljdrds lefolytatdsa esetén az egy éves hatdridd kezdetét az uj
eljdrds lefolytatdsdt elrendeld jogerds hatdrozat keltétdl kell
szdamitani.

A perben rendelkezésre allt adatok tanusdga szerint az I. rendd
felperes altal épitett gardzs 1991 tavaszan elkésziilt, ezt az I.
rendd felperes 1991. majus 22-én bejelentette az épitésiigyl
hatdésdgnak, és azt hasznalatba is vette,; ezzel megkezdddétt a fenti
jogszabalyi rendelkezésben régzitett tiz éves hataridd.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az engedélytdl eltérd, illetve
épitési jogosultsdg nélkiili épitkezést az épitésiigyi hatdsdg ezen
hatdridén beliil észlelte 1is - zémmel a II. rendd felperestdl
szdrmazé bejelentésekbdl és helyszini szemlék sordn, tovabbd a
benytjtott tervdokumentdcidkbol -, azonban az eltérés megsziintetése



irdnt nem 1intézkedett. Az Etv-ben meghatdrozott objektiv
intézkedési hatdridd tehdat ugy telt el, hogy az épitésiligyi hatdsdg
az I. rendd  felperes szabdlytalan épitkezése miatt  érdemi
intézkedést nem tett.

Nem értett egyet a Legfelsdbb Birdsdg az elsdéfoku birdsdg azon
dllaspontjdval, hogy ezen hatdariddé a fennmaraddsi engedély-kérelmet
elutasitoé, jelen perben feliilvizsgalt 2004. november 26-an kelt
hatdrozat meghozatalaig a folyamatos munkdak okdn nem telt el.

Az Etv. 38. § /4/ bekezdésének helyes értelmezése szerint az
épitésiigyli hatdsdg legkésdébb az épitmény haszndlatbavételétdl
szamitott tiz éven beliil intézkedhet, ha azonban az engedélytdl
eltérd modon végzett épitkezés e tiz éves hatdriddn beliil jut a
tudomdasdra, akkor is csak a tudomdsszerzéstdl szamitott egy év all
rendelkezésére a sziikséges intézkedések, hatdrozatok meghozataldra.
Az épitmény hasznalatbavételétdl, azaz 1991-tdl szdmitott tiz éven
beliili intézkedés lehetdségével nem élt a hatdsdg, az Etv. 38. §
/4/ bekezdése pedig kizdrja az azt kévetd intézkedés lehetdségét.

Azon kériilmény, hogy az I. rendd felperes a gépkocsi-tdroldt 1995-
96-ban fiivesitett rézsidvel f61d alattiva tette, az egyébként
évekkel kordabban elkésziilt és haszndlt gardzst nem mindsithette
,folyamatos épitéstvé”, engedélytdl eltérd moédon végzett
épitkezésnek nem mindsiil.

Megalapozottan hivatkozott arra az alperes, hogy a gardzst érintd
épitési munka a haszndlatbavételt kévetden nem tértént, ezt a
fennmaraddsi és megvaldsuldsi tervdokumentdcid is aldtdamasztotta. A
késdsbbi rézsi-létesités, tereprendezés nem értékelhetd
gardzsépitési tevékenységnek az Et. szabdlyai alapulvételével, igy
nem volt alkalmas arra sem, hogy a tiz éves intézkedési hatdariddt
Ujra inditsa.

Helyesen dllapitotta meg tehdt az elsdfoku épitésiligyi hatdsdag, hogy
az objektiv tiz éves hatariddé letelt, ami az engedélytdl eltérd
épitkezés miatti hatdsdgl intézkedés akadalyat képezte.

Az elsd8foku birdsdg a korabbi legfelsdbb birdsdgi eseti dontésre
hivatkozdsa kapcsan megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a
,folyamatos épitkezés” és a ,tovabbi szabdlytalansdg feltardsa” -
mint hivatkozdsi pont - mindig a konkrét ténydlldsbol levezetve
értelmezhetd és alkalmazhato, {&sszevetve az egyes tényalldsi
elemekkel.

A perbeli iligyben ezek egyike sem &llt fenn, és 1igy az épitmény
tényleges hasznalatbavételéhez  képest Gjabb  hatdridé-szdamitas
kezdetét nem jelenthette.

Helyesen jegyezte meg az elséfokui birdsag ugyanakkor azt, hogy a
felperesek koz6tt az épitkezés kapcsan felmeriilt vitds kérdések



épitésiigyi hatdsdagi eljdrdsban nem, hanem csak egyéb, polgdri jogi
uton rendezhetdk.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
274. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperesek megalapozatlan keresetét a Pp. 339. § /1/ bekezdése
értelmében elutasitotta.

Az elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkdéltség
megfizetésére a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése és 82. § /1/ bekezdése
szerint kételezte a felpereseket.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn Ile nem rott keresetil
illeték viselésére mindkét felperes kiilén-kiildn, mig a
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a II. rendd felperes

koteles, a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
értelmében.

Budapest, 2008. oktdober 22.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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