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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Legeza Ldszld ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az ANTSZ Dél-alfoéldi Regionalis
Intézete alperes ellen mindségvédelmi birsdg tdrgydban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalata 1irdnt indult perében a
Békés Megyei Birdsag 2007. augusztus 29. napjan kelt
6.K.23.106/2007/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 7.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 6.K.23.106/2007/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az ANTSZ Kistérségi Intézete 2007. februdr 23. napjdn a felperes
altal ilizemeltetett ABC-ben ellendrzést tartott. Az ellendrzés sordn
felvett jegyzdkényvben négyféle lejdrt fogyaszthatdsagi idejd
termék forgalmazasdat rogzitette.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat Gyulai,
Sarkadi, Mezdékovdcshdzi Kistérségi Intézete a 2007. marcius 20.
napjan kelt 835-3/2007. szdm hatdrozatdval a felperest 200.000 Ft
mindségvédelmi birsdg megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2007. dprilis 27.
napjan kelt 2417-2/2007. szami mdsodfoku hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgdlatat,
elsdédlegesen hatalyon kiviil helyezését, mdasodlagosan a
mindségvédelmi birsag O0sszegének 50.000 Ft-ra toérténd
mérséklését kérte.



Arra hivatkozott, hogy az ellendrzés sordn szabdlytalansdagok
térténtek; nem az ellendrzést végzd személyek irtak alda a
jegyzdkényvet, az &6 alkalmazottja nem irhatta volna azt ala, mert
nem vezetd beosztdsu és nem volt ezzel meghatalmazva, az ellendrzés
megkezdésekor az ellendrdk St nem tdjékoztattdk. Alldspontija
szerint a birsdg kiszabdsa 1is helyteleniil tértént, a jogalkotd
ugyanis kiilénbséget tesz pdr deka, vagy pdr darab mennyiségd aru,
avagy tonnanyi, vagy tébb ezer darab mennyiségl dru koézdott.

A birsdg generdlis minimumdt adja meg az 50.000 Ft-ban, nem pedig
tételenként 50.000 Ft, akdarmekkora mennyiségd 4dru esetén a birsag
osszege.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban ismertette, hogy a perben bizonyitdsi
eljardst folytatott le, melynek sordn meghallgatta az ellendrzést
végzd ellendréket, az ott jelen volt felperesi alkalmazottat, és a
vallomdsokat akként értékelte, hogy azok alapjan az ellendrzés
sordn felvett - kézokiratnak tekinthetd - ellendrzési jegyzdkdnyv
hitelessége nem ddélt meg, az abban foglaltakat a megyel birdsdg
tényként elfogadta itélkezése alapjaul.

Az élelmiszerekrdl szolo, modositott 2003. évi LXXXIT.
térvény /a tovadbbiakban: Etv./ 14. § /3/ bekezdés a/ pontjdra
hivatkozdssal kifejtette a megyei birdsdg, hogy helytdlldan jart el
az alperes, amikor meghatdrozta az egyes tételek értékét,
figyelemmel azok egységdrdra és mennyiségére; mivel azonban a
kifogdsolt tételek értéke kiilén-kiilén az 50.000 Ft-ot nem érte el,
igy az adott tételhez kapcsoldddan a minimumbirsdagot 50.000 Ft-ban
allapitotta meqg.

Tekintettel arra, hogy négyféle élelmiszer kapcsdn négy tétel
tekintetében tart fel hidnyossdgokat a hatdsdg, ezért a birsag
teljes Osszegét 200.000 Ft-ban kellett meghatdroznia.

Utalt a megyel birdésdg a Legfelsébb Birdosdg eseti déntésére 1is,
miszerint a mindségvédelmi birsag kiszabdsdnal az egyes
élelmiszereket tételenként kell alapul venni, és a birsdg Osszegét
kiilén-kiilén élelmiszerenként kell meghatdrozni, 1igy toébb tétel
esetében annak egylittes Osszege az 50.000 Ft tébbszérdse lesz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Etv. 14. § /3/
bekezdését, és az élelmiszerek jelblésérdl szdélo 19/2004. /II. 26./
FVM-ESZCSM-GKM egyiittes rendelet /a tovdbbiakban: Ejr./ 18. $§-dban
foglaltakat.

Vitatta azt az itéleti megallapitdst, miszerint négyféle
élelmiszerrdl volt szdé, mert azokat kiilénbézd feltételek mellett
allitottak eld.



Eldadta, hogy a hibdsnak taldlt tételek kéziil két felvdgottféle
volt, mely egy gyarbol - gyulai - szdrmazik, Osszetevdi lehetnek
eltérdek, de a gydrtds feltételel nyilvdanvaldan azonosak, hiszen
eqgy a gyarto, felvdgott a megnevezés,; azon beliil azonban -
dllaspontja szerint - nem beszélhetiink kiilénboz4 tételekrdl. Erre
nézve nem tdértént bizonyitds, mert mind az alperes, mind a birdsdg
mechanikusan, a megnevezések alapjdn vette a tételek szdmat.

A ,tétel” sz6 megyei birdsdg altali értelmezése - d4dlldspontija
szerint - nem felel meg az Ejr. 18. §-aban foglalt
rendelkezéseknek, azaz a térvényhozo akaratdnak; tehdt az itélet
megalapozatlan és jogszabdlysértd.

Hivatkozott arra 1is, hogy az egyik tétel lejdrati ideje februdr
21., a masiké 22., az ellendrzés pedig 23-4n tértént.

A megfeleld helyen tdrolt élelmiszer - és ez nem volt vitatott - a
jelen esetben a hivatalos lejdrati 1idé utan egy-két nappal még
ugyanolyan mindségi, mint a lejdrat eldtt egy nappal; ezért -
dlldspontja szerint - nem valdésul meg az Etv-ben irt, a fogyasztd
valdsaghi tajékoztatasat veszélyeztetd  jeldlés. A fogyasztd
semmiféle veszélynek nem volt kitéve, kiilébnésen igaz ez a
szdrazdarunak mindsiilé ,didkcsemege” vonatkozdsaban.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kivil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és régzitette itélete indokoldsaban az ligyben
irdanyaddé tényallast, és abbol - az 1ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdasdval - helytdallo jogi kévetkeztetést vont
le, azzal a Legfelsdébb Birdsdg is egyetértett.

A ,tétel” Etv. 14. § /3/ bekezdésbeli fogalmdnak értelmezése
kapcsdan egységes kbzigazgatdsi és birdi gyakorlat alakult ki, a
Legfelsébb Birdsdg is tobb eseti dbéntést hozott e kérben; ez pedig
megegyezik az alperes altal kévetett eljarassal.

Az Etv. 14. § /3/ bekezdése a mindségvédelmi birsdg Osszegét
pontosan meghatdrozza, tételenként legaldbb 50.000 Ft.

Az Etv-ben taldlhaté a ,tétel” fogalom nyelvtani értelmezésével az
dllapithaté meg, hogy az az azonos fajtdbol 4116, azonos
tulajdonsagu dolgot jelent.

A felperes &ltal is hivatkozott Ejr. 18. § /1/ bekezdése akként
hatdarozza ezt meg, hogy a tétel azon élelmiszerek sokasdaga,
amelyeket azonos feltételek mellett allitottak eld, vagy
csomagoltak.

A Legfelsébb Birdosdg egyetértett azon d4dlldsponttal, hogy az
alperesi hatdsdg d4dltal végzett ellendérzésen fellelt négyféle



élelmiszer négy  tételnek  szamit, elnevezésiikbd1 kévetkezben
kiilénbbz8 feltételek mellett kellett, hogy azokat eldallitsak.

Az Etv. 14. § /4/ bekezdése alapjdn a tétel értéke az adott
élelmiszer-eldallito, illetve -forgalmazd helyen a mintavétel
iddépontjaban alkalmazott egységdr, és az ellendrzitt egységben
taldlhato kifogdsolt tétel mennyiségének szorzata.

Az ellendrzés sordan kifogdsolt élelmiszerek egységdra kiilénbdzd
volt, ez 1is azt tamasztja ala, hogy a ,tétel” kifejezés csak egy-
eqgy fajta élelmiszert jelenthet.

Az Etv. 14. § /3/ bekezdésének szdvegezésébdl kévetkezden - a
tétel nem tébbes szdmban térténd haszndlatabol - az kévetkezik,
hogy a mindségvédelmi birsdgot minden egyes kifogdsolt tétel utdn
kiilén-kiilén kell kiszdmitani és megdllapitani.

A pdr napos lejdrati iddre tdérténd felililvizsgdlati kérelembeli
hivatkozds kapcsdn kiemeli a Legfelsébb Birdosdg, hogy a mindség-
megérzési iddén tul forgalmazott termék esetén az Etv. nem biztosit
mérlegelési jogkdért a hatodsdg szdmdra attdl fiiggéen, hogy kicsit,
vagy lényegesen jart-e le a mindségmegdrzési 1dd.

Az Etv. 14. § /1/ bekezdése értelmében az élelmiszer-ellendrzd
hatésdg mindségvédelmi  birsdgot szab ki, ha eljdrdsa sordn
megdllapitja, hogy az eldéallitott, illetve forgalomba hozott
élelmiszer nem felel meg az eldirt, illetve a jeldlésen
feltiintetett jellemzdknek.

A perbeli vizsgdlat élelmiszertermékekre terjedt ki, azokon az Ejr.
elbSirdsainak megfelelden feltiintetésre keriilt a lejdrati iddé. Ezen
lejdrati 1iddén tul a kereskedelmi forgalomban toérténd fellelés
szankciondldast von maga utdn, filiggetleniil attdl, hogy milyen
mértékd az iddélejarat.

A mindségvédelmi birsdg kiszabdasa a fent  idézett térvényi
rendelkezésbdl kévetkezden a hatdsdg kételezettsége, mértékének
meghatdrozdasdarol - a fenn kifejtettek szerint - pedig szintén az
Etv. rendelkezik.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban igazolt perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdol a Legfelsdbb Birdsagnak rendelkeznie nem
kellett.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése szerint kételes.



Budapest, 2008. november 5.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmény hiteléiil:
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