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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Pusztai Judith
pdrtfogo lgyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a
dr.Munczné dr.Pdcsa Cecilia liligyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r.
alperesek ellen kartérités megfizetése irdnt a Szegedi Vdrosi
Birdsag eldtt 28.P.21.716/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Csongrdad Megyei Birdsdag 2.Pf.22.518/2007/2. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
altal 5. sorszam alatt elbSterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn a 2008. oktdéber 1. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alpereseknek 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrds
kbéltséget.

A felpereseket képviseld partfogd ligyvéd dijat 10.000 (Tizezer)
forintban d4dllapitja meg, amelyet a felililvizsgalati illetékkel
egylitt az allam visel.

I ndokolas

A felperesek 1991. 4dprilis 16-an addsvétellel vegyes csereszerzddés
alapjan az 4altaluk bérelt oOnkormdanyzati lakdst elcserélték az
alperesek tulajdondban 4116 tanyds ingatlannal. A tanyds ingatlant
a szerzdédéskotés iddpontjaban 328.000 forint 6sszegid OTP
hiteltartozds terhelte, amelynek biztositdsdra a pénzintézet m-1
fidckja javara jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom volt bejegyezve az ingatlan-nyilvdntartdsba. A peres felek
a bérlakds bérleti joganak értékét 488.000 forintban hatdroztdk
meg, a tanyds 1ngatlan értékét pedig 328.000 forintban. Az
alperesek a 160.000 forint kiilénbozetet megfizették a
felpereseknek, és az ingatlanok kolcsénbs birtokba addsdra 1is sor
keritilt. A szerzd8déshez a sz-1 Polgdrmesteri Hivatal Lakdsosztdlya
1991-ben hozzajarult. Az OTP-nél fennallo kélcséntartozas
dtvdllaldsaban azonban a felek nem tudtak megdllapodni és ezért az
alperesek vallaltak a kolcséntartozas térleszté-részleteinek
tovabbi kiegyenlitését. 1996. szeptember 5-én a tartozas
kiegyenlitését kovetden a foldhivatal elrendelte a jelzdlogjog és
elidegenitési és terhelési tilalom térlését. A felpereseknek a
Szegedi Varosi  Birdsdag eldtt 22.P.24.319/1997. szamu  peres



eljdrdsban az eredeti 4dllapot helyredllitdsa irdnt eldlterjesztett
keresetét a birdsdg jogerds itéletével elutasitotta.

A felperesek ezt kévetden keresetet terjesztettek eld egyrészt a
tanyds ingatlan tekintetében tulajdonjoguk megdllapitdsa és
bejegyzése érdekében. A birdsdg a Jjogerds részitéletével a
keresetnek helyt adott és elrendelte a tulajdonjog bejegyzését. A
felperesek mdsrészt azt kérték, hogy a birdsag kotelezze az
alpereseket 6sszesen 4.200.000 forint kdrtérités megfizetésére arra
hivatkozdssal, hogy tébb segélytdl és kedvezménytdl elestek,
tovabba életiik is megnehezilt amiatt, hogy az alperesek hibdjdabol
az OTP jovahagydsa elmaradt és a felperesek tulajdonjogdt az
ingatlan-nyilvantartdsba csak tébb éves késedelemmel jegyezték be.

A Jjogerds itéletben a birdsdg a kartérités irdnti keresetet
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a tulajdonjog bejegyzése nem az
alperesek felrohaté magatartdsa miatt maradt el, hanem a
felperesek, illetdéleg megbizottjuk mulasztdsa miatt. A jogerds
itélet 1indokoldsa szerint az ingatlan tehermentessé valdsdat
kévetden a tulajdonjog bejegyzése azért maradt el, mert a
felperesek a bejegyzésre alkalmas okiratot eredeti példanyban nem
tudtdk benytujtani és az alperesekkel szemben megfeleld okirat
potldsa iranti igénnyel pedig nem 1éptek fel. A szerzddés
pénzintézeti jovahagydsdra korabban azért nem keriilt sor, mert a
felek az ligyintézés érdekében egyiittesen nem jelentek meg az OTP-
nél, illetve a felperesek részére jogli képviseldjliik a pénzintézeti
szerzddéskdbtésrdl szolo értesitést nem tovabbitotta. A felperesek
teljesitési segédjének magatartdsdért a feleldsség a felpereseket
terheli.

A felperesek feliilvizsgdalati kérelme elsddlegesen a keresetiiknek
helyt addé, masodlagosan az elsdfoku birdsdagot uj eljardasra utasito
déntés meghozataldra iranyult. Jogi 4dlldspontjuk szerint a birdsdg
nem alkalmazta megfelelden a Ptk-nak a felek egyiittmikédési
kbételezettségét szabalyozdo 205. $-danak (4) bekezdését és a Pp. 206.
§-4t megsértve, mérlegelés nélkiil elutasitotta az inditvdnyozott
bizonyitdst, ezdltal a jogerds déntés megalapozatlan. A felperesek
szerint a II.r. alperes kifejezett és az I.r. alperes hallgatdlagos
mulasztdsa miatt szenvedték el a keresetben érvényesitett kdraikat.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben

megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az alperesek szerzddésszegésével okozott kdr megtéritése 1iranti
kereset elbirdaldasara a Ptk. 318. $-danak (1) bekezdése szerint
alkalmazott Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése az iranyadd. Az anyagi
jogi szabalyok alapjdn, a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése értelmében
a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperesek
szerz8désszegd magatartdsdaval OJsszefliggésben milyen mértékid kdruk
keletkezett. A felperesek a kdarigényliket arra alapitottdk, hogy az
alperesek hibdjabol nem keriilt sor tulajdonjoguk bejegyzésére és
emiatt bizonyos kedvezményektdl elestek, illetdleg nem vagyoni
hatrany is érte J8ket. Ezzel szemben azonban nem bizonyitott olyan
alperesi magatartds, amely oka lett volna az OTP hozzajarulds
elmaraddsdnak, illetdleg a tulajdonjog késébbi bejegyzésének. A
birdsdg a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat a Pp. 206. S$S-a (1)
bekezdésének megsértése nélkiil mérlegelve, helyesen 4allapitotta
meg, hogy a késedelem a felpereseken mulott. A kordbbi jogerds
itélet az anyvagli jogerd hatdlydval vitathatatlannd tette, hogy a
szerzddés az OTP hozzdjdrulas hidnya miatt nem érvénytelen. Az a
tény, hogy a II.r. alperes a terhességére tekintettel egy
alkalommal nem jelent meg az OTP-nél, d&nmagaban nem zdrta ki annak
lehetdéségét, hogy utdbb a tartozds Aatvdllalds érdekében a felek
egylitt eljdrjanak; ez a felperesek (illetdleg képviseldjiik)
mulasztdsa miatt maradt el. Az sem d4&llapithaté meg, hogy az
alperesek a Ptk. 205. S$—-dnak (4) bekezdésében foglalt
egylittmikodési kotelezettségiliket megszegték volna. Az OTP tartozds
dtvdllaldsa nem tértént meg, azonban az alperesek azt megfelelden
kiegyenlitették. Azt  kévetden pedigqg, hogy az alperesek a
tartozdsukat rendezték (1996.) a tulajdonszerzésnek nem volt olyan
akaddalya, amely az alperesek magatartdsatol fiiggétt. Mindezekre
tekintettel nem volt megdllapithatd az alperesek olyan
szerzddésszegése, amely a kdrokozds szempontjdbol jogellenes lenne,
nem bizonyitott tovdbba az okozati Osszefliggés fenndlldsa sem a
felperesek allitott kdrai és az alperesek magatartdsa (mulasztasa)
kézétt. A kdrtéritd feleldsség feltételei kéziil barmelyik hidnya a
kereset elutasitdasahoz vezet, ebbdl kévetkezden a kar mértékével
O0sszefliggd bizonyitdsi inditvany melldzését a felperesek a
feliilvizsgdlati kérelemben alaptalanul kifogdsoltdk.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjelélt okbol nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felpereseket az alperesek
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
felperesek kéltségmentessége folytdn le nem rétt feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (1) bekezdése
és 14. $§-a alapjdn az d4dllam viseli. A felpereseket képviseld
pdrtfogd ligyvéd dijat a Legfelsdbb Birdsdg a moédositott 7/2002.
(II1.30.) IM rendelet 5. S$-dnak (5) bekezdése alapjdn allapitotta



meg, amelyet a rendelet 5. §-dnak (3) bekezdése alapjan az 4allam
visel.

Budapest, 2008. oktdber 1.
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