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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
november hé 25. napjan tartott nyilvdanos lilésen meghozta a
kbvetkezd

végzést

A tdrstettesként elkdvetett, Jjelentds kdrt okozo csalds bilntette
miatt a terheltek ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a

potmaganvadlo altal jogi képviseldje utjan benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Szegedi Varosi Birdsag
8.B.1802/2004/33. szamu és a Csongrad Megyei Birdsdg

2.Bf.1197/2007/4. szamu itéletét hatdalyaban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt 11.200 (tizenegyezer-
kettdszdaz) forint bilniigyi koéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvany eldlterjesztdje ujabb felililvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Szegedi Vdrosi Birdsdg a 2007. oktober 25-én meghozott - és a
Csongrad Megyei Birdsdg 2.Bf.1197/2007/4. szamu itélete folytdn
2008. februar 22-én jogerdre emelkedett - 8.B.1802/2004/33. szamu
itéletével az I. rendd és a II. rendd terheltet a tdrstettesként,
jelentds értékre elkévetett csalds  bilintettének vadja aldol
felmentette.

A megdllapitott ténydllds a kévetkezdbket tartalmazza:



A II. rendd terhelt lizletvezetése alatt 4116 Bt 2002. augusztus 27-
én projekt finanszirozdsra irdnyuld egylittmikédési megdllapoddst
kététt két Kft-vel, amelynek értelmében az egyik Kft 20 szdzalékos
lizletrészt szerez a Bt projekt tulajdonos gazdasdgi tdrsasagban, s
ez a tdrsasdag Jjogosult lesz a masik Kft kézremikédésével
minimdlisan négyszer 250.000 USD-hez hozzajutni.

2002. szeptember 5-én az elsdként megjeldlt Kft és a Bt aldrendelt
kélcséntbke szerzddést kotdtt akként, hogy a Kft 245.000.000 forint
kélcséndbsszeg rendelkezésre bocsatdsat vallalta ugy, hogy az elsd
120.000.000-s &sszeget 15 banki napon beliil kivdnta a Bt részére
megfizetni. A Bt-nek viszont kockdzati tdéke Jogcimén 4.000.000
forintot kellett fizetnie a masik Kft-nek. Ez azonban nem 4allt
rendelkezésre, ezért az I. rendd terhelt a sértettdl pontosan meg
nem hatdrozhaté, de minimum 2.000.000 forint &sszegld kdlcsént kért
és kapott 2002. szeptember 1-jén. Az I. rendd terhelt vallalta,
hogy a kélcsént legkésdbb 2002. oktober 1-jéig visszafizeti, s
fedezetként felajanlotta a kertészetiikben 1évé gdzkazant és
viztisztitd berendezést is.

A Bt a Kft részére a 4.000.000 forint kockdzati tdkét befizette.

A k&lcsénkérés idején az I. rendd terheltnek redlis esélye volt a
visszafizetésre, mivel 2002. oktdéber hdé 1. napjaig a beérkezd
245.000.000 forintos hitelbdl az teljesithetd lett volna. Az 1I.
rendd terhelt a vallalt hatdriddben azonban a k&lcsdnt nem tudta
visszafizetni, mert a két Kft-vel koétdtt @ szerzddések - 0 a
terhelteknek fel nem rdéhatdé okbdol - nem teljesililtek, a terheltek
maguk is csalds aldozataiva valtak.

2002. december hoé 25. napjaval elrendelték a Bt felszdamoldsat, igy
az I. rendd terheltnek nem volt lehetdsége arra, hogy a fedezetként
felajdnlott vagyontdrgyakat a kélcsénadd részére dtadja.

Az I. rendd terhelt a biintetdeljards alatt a sértett részére
150.000 forintot megfizetett.

A felmentd rendelkezés az I. rendd terhelt esetében a Be. 6.5-a (3)
bekezdése b/ pontjdnak I. fordulatdn (mert a haszonszerzésre,
illetve a kdrokozdsra 1iranyuld egyenes szandék kétséget kizarod
médon nem volt bizonyithatd), a II. rendld terheltet érintden pedig
a Be. 6.5-a (3) bekezdése a/ pontjdnak II. fordulatdn alapult.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen - képviseldje utjan - a sértett,
mint pétmaganvadlo terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt a Be.
416.5-a (1) bekezdésének a/ pontjdt megjeldlve. Alldspontja szerint
a terheltek tévedésbe ejtették, mert az Jket, valamint a betéti
tdrsasdgot terheld jelentds JOsszegl tartozdst elhallgattak és azt



sem kézolték, hogy a kd&lcsént csak az 1.000.000 USD folydsitdsa
esetén tudjdk visszafizetni. A  koélcsdn felvételének 2002.
szeptember 1-jei iddpontjdban pedig a Bt még nem rendelkezett olyan
szerzd8déssel, amely a kdlcsén megtéritésére fedezetet nyujtott
volna, 1ilyen médon a terhelteknek nem volt redlis lehetdségiik a
teljesitésre. Ezen tulmenden az I. rendd terhelt nem volt tagja a
betéti tdrsasdgnak, ebbdl kdévetkezden a fedezetiil felajanlott
vagyontdrgyakkal nem 1is rendelkezhetett volna. Utalt tovdbbd a
feliilvizsgdlati inditvdany arra, hogy a tényallds a k&lcsén
O0sszegének megjeldlése, valamint a kockdzati tdke tényleges
befizetése tekintetében téves és iratellenes.

A védd a nyilvdnos lililésen a megtdamadott hatdrozatok hatdlyban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 423.8-anak (1) |bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozatdban roégzitett
ténydllds az 1irdnyadd, az abban foglaltaktol eltérd tényekre vagy
megalapozatlansagra hivatkozdssal az nem tamadhato. Ebbd1
kévetkezden a 4.000.000 forintot kitevd kockdzati tdke
befizetésének megtdorténtét, illetve a kdélcsén pontos OJsszegének
megdllapithatatlansdgat vitatéd érvek nem képezhetik feliilvizsgdlat
targyat.

A Btk. 318.$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott csalds elkdvetési
magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds. Az elkévetési
magatartds megvaldsitdsa és ezzel okozati kapcsolatban a kdr
bekévetkezése azonban O6nmagaban még nem teszi ténydlldsszeridvé a
cselekményt, sziikséges az 1is, hogy az elkdvetd a passziv alany
tévedésbe ejtését vagy tévedésben tartdsdt célzatosan, jogtalan
haszonszerzés érdekében vigye véghez. A kdrokozds tekintetében
viszont az eshetdleges szdandék is elegendd.

Az irdnyado tényallds szerint a két Kft-vel 2002. augusztus 27-én
megkotétt egyiittmikédési megallapodas alapjdn a Bt szamithatott
arra, hogy 1.000.000 USD-hez hozza fog jutni. Ennek megfelelden
vallalta a Kft a 2002. szeptember 5-én 1létrejdbtt kélcsbntdke
szerzddés értelmében a 120.000.000 forint kélcsénésszeg 15 banki
napon beliili dtutaldsdt a Bt részére. Az I. rendd terhelt éppen az
ennek megszerzéséhez sziikséges 4.000.000 forint kockdzati tdke
teljesitéséhez kért kélcsén 2002. szeptember 1-jén a sértettdl
minimdlisan 2.000.000 forintot azzal, hogy azt 2002. oktdéber ho 1.
napjaig visszafizeti.

A magdnszemélytdl felvett kélcsdn esetében jogtalan
haszonszerzésrdl akkor van s5z0, ha az elkdvetd a kivant
pénzdésszeghez eleve a visszafizetés szandéka nélkiil kivédn



hozzdajutni. A tévedésbe ejtd magatartds pedig az, hogy az elkdévetd
a sértettnek meghatdrozott iddpontban térténd visszafizetést igér,

holott azt nem akarja vagy nem tudja teljesiteni. A csalas
szempontjabol jelentdséggel bird megtévesztés tehdt nem abban
nyilvanul meg, hogy az elkévetd adott esetben valotlan

kbriilményekre hivatkozdssal kéri a ,kd8lcsént", ugyanigy kézdmbés,
hogy feltdrja vagy elhallgatja-e megrendiilt anyagi helyzetét,
miként az 1is, hogy a felajanlott fedezet felett van-e rendelkezési
joga. Annak, hogy az elkévetdnek az ligylet megkdtésekor volt-e
redlis lehetdsége vallalt kételezettségének teljesitésére, a célzat
megitélése tekintetében van jelentdsége, hiszen a redlis esély
hidnydbol nyilvdanvaldan a jogtalan haszonszerzési szandékra vonhatd
kévetkeztetés.

A jelen ligyben feltdrt koriilményekbdl kitinden viszont az I. rendd
terhelt tdjékoztatta a sértettet arrdl, hogy a pénzre egy nagyobb
O0sszegld hitel elnyerése érdekében van sziikség. A két Kft-vel 2002.
augusztus 27-én koététt megdllapoddsra figyelemmel pedig bizhatott
abban, hogy a k&élcsén hatdriddben tdrténd visszafizetését lehetdvé
tevd pénzésszeg a Bt-hez megérkezik. Ebbdl kévetkezdden - amint azt
az eljart birdésdgok helyesen &dllapitottdk meg - nem bizonyithatod,
hogy az I. rendd terhelt a teljesités szandéka nélkiil, jogtalan
haszonszerzési céltdl vezérelve tévedésbe ejtette a sértettet.

Ugyancsak helytdallé a II. rendd terheltnek a Be. 6.5-a (2)
bekezdésének a/ pontja I. fordulatdn alapuld felmentése 1s, hiszen
a II. rendd terhelt a Btk. 318.$-dnak (1) bekezdésében irt
ténydllast kimerité magatartdst nem @ fejtett ki, bilinsegédi
bilinrészességének felrovasa pedig - minthogy bilincselekmény
elkdvetése az I. rendd terhelt esetében sem volt megdllapithatdo -
fogalmilag kizart.

A kifejtettekre tekintettel a LegfelsSbb Birdsag nem adott helyt a
felitilvizsgalati inditvdnynak, ezért a megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426.5$-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt biniligyi kéltséget a Be.
429.8-a (1) bekezdésének zdrd fordulata értelmében az dllam viseli.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozdé figyelmeztetés a Be. 3.S$-dnak
(4) bekezdésén, 1illetve 416.$5-a (4) bekezdésének b/ pontjdn,
tovabba a 418.S5-a (3) bekezdésén és 421.S5-danak (2)-(3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. november Z25.



Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnbke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
eldadé biré, Dr. Marki Zoltan s.k. biré.
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