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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Horvath Antal Gigyvéd ... és a dr. Bene Gyongyvér
Ugyvédi Iroda (... ugyintéz4: dr. Filser-Bene Gyodngyvér agyvéd) altal
képviselt ........... Televizié Zrt. (......cccccooo... .) felperesnek a ... jogtanacsos altal
képviselt Orszagos Radié- és Televizid6 Testilet (... .) alperes ellen
musorszolgaltatasi ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birosag 2008. évi majus ho 8. napjan kelt 20.K.33.777/2006/14.
szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2008. évi november ho 26. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févaérosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adohatésag kulon
felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a Radidzasrél és televizidozasrol szdéld 1996. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 41.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan hatosagi ellenérzés
keretében vizsgalta a felperes misorszolgaltatasat, és a 2006. marciusi musor
folyamban vélelmezett térvénysértések miatt a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 51.§-anak (1) bekezdésében biztositott Ugyféli jog gyakorlasa érdekében



2006. aprilis 27-én levélben nyilatkozattételre hivta 6t fel. Az alperes a 1355/1/2006

(VI.14.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy marcius 25-én a ,.....ccccccceeee. ” cimd
produkcidé végén kdzzétett ... Kft. tamogatdi szpot reklamjellegli informaciot
tartalmazott, az elhangzott ,Rendezvényeszkdzok a legjobb aron. ... , @ party

partner” mondatban a megjelolt tajékoztatas tullépi a szponzoracid kereteit, mivel
nem csupan a tamogatd tevékenységét és a rola alkotott képet népszerisitette,
hanem azaltal, hogy kimondta, hogy a cég a legkedvezdbb aron nyuijtja
szolgaltatasait, a szolgaltatas igénybevételére 6sztondzte a televizionézoket, ily
modon a felperes az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdésének tiltd rendelkezése ellenére
burkolt reklamot tett kb6zzé, ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvényesitette a szerz6désben megallapitott kdtbért és a milisorszolgaltatasi
szerz6dés 11.6.1.18. pontja szerint 3.135.784 forint megfizetésére kotelezte a
felperest.

Megallapitotta tovabba az Rttv. 18.§ (1) és (5) bekezdéseinek a megsértését
amelyek miatt az Rttv. 112.§anak (1) bekezdés a/ pontjdban foglalt figyelmeztetést
alkalmazta.

A felperes keresetében eljarasjogi €s anyagi jogi szabalysértésre hivatkozassal az
Rttv. 10.§ (5) bekezdés megsértése vonatkozasaban az alperesi hatarozat hatalyon
Kivil helyezését, vagy a szankcido mérséklését kérte, mig az Rttv.18.§-anak (1) és
(5) bekezdéseinek megsértése vonatkozasaban a keresetétdl elallt.

Az els6foku birdsag a felvetett eljarasjogi kérdésrél megallapitotta, hogy az eljaras
meginditdsardl a felperes tudomast szerzett, az elektronikus Ugyintézés
lehet6ségének az igénybevétele a tajékoztatasban valéban nem szerepelt, azonban
emiatt semmiféle olyan jellegld hatrany nem érte a felperest, amely az ugyféli
jogainak gyakorlasaban akadalyozta volna. Az alperesi értesitésre a felperes
érdemben reagalt, nyilatkozatat az alperes értékelte, mérlegelte, és ezt kdvetben
hozott hatarozatot. A birdésagi eljaras soran az alperes igazolta, hogy az eljaras
2006. aprilis 24-én indult, az 6t napos értesitési kotelezettségének 2006. aprilis 27.
napjan eleget tett. Az lgyintézési hataridével kapcsolatosan osztotta azt az alperesi
allaspontot, hogy a felperest semmiféle hatrany nem érte abbdl kifolydlag, hogy az
érdemi dontés a Ket. 33.§-dnak (1) bekezdésében foglalt hataridd tullépésével
szUlletett.

Az anyagi jogi kérdésben az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes a
tényallast megfelel6 modon tisztdzta, a hatarozatdban az irdnyadd jogszabalyhely
feltintetésével allaspontjat kifejtette. A koétbér szankcid vonatkozasaban annak
Osszegszerlségét és szamitasi maddjat, valamint a szankcidé kivalasztasat is
részletezte. A Legfels6bb Birdsag Kftv.111.37.069/2005/4. szamu itéletére utalassal,
mely szerint a tamogatoi szpotban is megvalosulhat a burkolt reklamozas,
megallapitotta, hogy a targyi esetben is ez tértént, a mlisorszam részeként kertilt
adasba , a cég a legjobb aron kinalja szolgaltatasait”, semleges informacid
latszatat keltve nyiltan hivott fel a szolgaltatas igénybevételére. Ennek ellenkezéjét
a felperesnek az eljaras soran nem sikerult bizonyitania a Pp. 164.§-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan.



A Kiszabott szankcio tekintetében a Mlsorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1.18. pontja
alapjan megallapitotta, hogy a burkolt rekldamra vonatkozé kotelezettség
megszegése esetén a muisorszolgaltatd kotbérrel tartozik az alperes altal
meghatarozott 6sszegben, mely nem haladhatja meg a kétbér alapjanak a 2%-at.
Az Osszegszerlséget és a szamitasi modot a felperes keresetlevelében nem vitatta.
Mindezekre tekintettel az alperesi hatarozat érdemben vizsgalt részét térvényesnek
itélte és a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes a dontés jogszeriségét
vitatta. Allaspontja szerint az itéletben megallapitott eljarasi jogszabalysértés
meértéke olyan sulyu, hogy az megalapozza az alperesi hatarozat hatalyon kivul
helyezését. Az Ugyintézési hataridé tullépése esetén a hatésag nem hozhat
jogszerlen elmarasztald hatarozatot, hiszen ilyen jogértelmezés elfogadasa esetén,
melyet az elséfoku birdsag itéletében indokolt, az tartalmatlanna és értelmetlenné
tenné a Ket. 33.§-aban irt rendelkezéseket, és sérti a felperesnek a Ket. 4.§-a
alapjan gyakorolhatd, a jogszabalyokban meghatarozott hataridbben hozott
dontéshez valé jogat. A hatarozatban foglalt szankcié végrehajtasa szintén
jogszerttlen volt, és kart okozott a felperesnek, amit a Ket. 4.§-anak (2) bekezdése
értelmében az alperesnek meg kellene téritenie.

Az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdése vonatkozasaban kifejtette, hogy az els6foku
birésag tévesen fogadta el az alperesi hatarozatban foglalt jogi érvelést. Allaspontja
szerint a targybeli szponzorszpotban elhangzottak alapjan nem allapithaté meg a
burkolt reklamozas, mivel nem allnak fenn a térvény altal eldirt konjunktiv feltételek,
tamogatdi szpotban burkolt reklamozas nem valdsulhat meg, azt a Médiatérvény
egyértelmien kizarja. Legfeljebb az Rttv. 18.§-nak (2) bekezdésének a sérelme
allhatna fenn, mely szerint ,tamogatott miisorszam nem 6szténdzhet és nem hivhat
fel, a tamogaté vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének
beszerzésére, vagy szolgaltatasanak igénybevételére, illetbleg az attol valo
tartozkodasra”. A tamogatdi Uzenetek sugarzasaval legfeliebb a tamogatoi
szabalyok megsértése johet szamitasba, ezt tdmasztja ala, hogy a tamogatoi szpot
6nmagaban nem mindsul miisorszamnak, a tamogatoi szpotban a jogszabaly altal
is megengedetten, elvartan népszerisitd informacid jelenhet meg, igy a semleges
informacié keltés mint olyan kizart. A tamogatdi Gzenetet az Rttv. 18.§-anak (1)
bekezdése szerint a misorszam kozzétételét kozvetlenll megel6z6en, vagy azt
kovetéen lehet bemutatni, ezért nem értett egyet a felperes a birdsagi itéletben
foglaltakkal, mely szerint a sérelmezett kdzlés a misorszam részeként kerilt
adasba. Semleges informacio latszatanak keltése nem tortént, a tamogatoi
szpottokban bemutatott termékek, elhangzott sz6vegek a tamogatasra vonatkozo
szabalyokra iranyadé modon, annak érdekében kerlltek bemutatasra, hogy a
tamogato6t, vagy a tdmogatérdl alkotott képet, illetve a tamogatd tevékenységét,
vagy termékeit az Rttv. 2.§ 44. pontja értelmében népszerisitse. A burkolt
rekldamozashoz a semleges informacio keltés szikséges, ezzel szemben a
tamogatoi szpotban direkt informacio jelenhet meg, tovabba a burkolt reklam
muasorszamon bellli megjelenést jelent, mig a tdmogatdi Uzenet nem mindsul



misorszamnak. A Médiatérvény éppen azért huzza meg a hatarvonalat, hogy a
kétszeres értékelés ne valésulhasson meg.

A kotbér mértékével kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint eltulzott, a
jogseértés sulyaval nem all aranyban. A nem jogerds kbzigazgatasi hatarozatok nem
szolgalhattak alapul a szankcié megvalasztasanal és mértékének a kivalasztasanal.
A fokozatos szankci6 alkalmazas elve szerint a figyelmeztet6 jellegl szankciot
kovetéen kismértékli kdtbér szankcid kiszabasara kerlilne sor, vagy az a) pontos
szankcio alkalmazasa lehetne jogszerd mint figyelmeztetés. Bizonyitas nélkil nem
allapithatd meg, az Rttv. 2.§ 4. pontjdban meghatarozott konjunktiv feltételek
megvalosulasa, a burkolt reklamozas, az els6foku itélet és az alperesi hatarozat e
vonatkozasban jogseérté.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen tarta fel és abbdl okszerd
kovetkeztetéssel allapitotta meg a felllvizsgalt hatarozat jogszerliségét, jogi
okfejtéseivel és itéletének indokolasaval a masodfoku birdsag egyetértett.

Az els6foku birésag az alperes eljarasanak relevans részeit okszerlien vette
figyelembe annak megitélésekor, hogy tortént-e, és milyen sulyu eljarasjogi
jogszabalysértés a miisorszam vizsgalata soran. Minden egyes felperesi kereseti
kifogast helyesen értékelve korlltekintben, részletesen és a jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazva indokolta dontését. A masodfoku birdsag
az eljarasjogi jogszabalysértésekkel 6sszefiggden tett valamennyi megallapitasat
és dontési indokait osztja, megismételni nem kivanja.

A felperes fellebbezésében az elkdvetett eljarasjogi hibak egylttes, a hatarozat
hatalyon kival helyezését megalapoz6 hatasara hivatkozott, amely érvelés a
kovetkez6k miatt nem alapos.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaganak KK 31. szamu kollégiumi
allasfoglalasaval d6sszhangban vezette be a Ket. 111. § (1) bekezdése azt a
rendelkezést, mely szerint a kdzigazgatasi dontés hatalyon kivul helyezését az tugy
érdemére is kihato eljarasi szabaly megsértése eredményezheti. A hatalyon kivil
helyezést megalapoz6 feltételek a felperes esetében - az elséfoku birosag helytallo
indokai szerint - nem alltak fenn.

Az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdése szerint burkolt, illetve tudatosan nem észlelheto
reklam nem k6zolhetd.

Az alperes vizsgalta, hogy az Rttv. 2. § 4. pontjaban definialt burkolt reklam fogalmi
elemei az érintett tajékoztatas vonatkozasaban megvalosultak-e, az elséfoku
bir6sag helyes jogi allaspontra helyezkedett, amikor ugy itélte meg, hogy az alperes
hatarozatabol a burkolt reklamminésités megalapozottsaga kitlinik, helyesen
dontétt annak megallapitasa mellett, hogy a hatarozat jogszabalyt nem sértett.



A fellebbezésben foglaltakra utaldssal mutat ra a masodfoku birésag, hogy az Rittv.
2.§-anak 4. pontja hatdrozza meg a burkolt reklam fogalmat, e szerint az a
mudsorszam vagy musorszamon bellli tajékoztatas, amely semleges informacio
latszatat keltve 6szténdz aru vasarlasara, vagy szolgaltatas igénybevételére, vagy
barmely mas lzleti magatartasra.

Az alperesi Testlletnek a 247/1997. (X. 30.) szamu hatarozata szerint semleges
informacidé latszatdnak minésil olyan kdézlés, akar képben, akar hangban, akar
irasban, mely a szerzbje, illetbleg koOzreaddja gazdasagi, személyes vagy
csoportérdeket jelenit meg az objektivitas érzését keltd eszkdzokkel. Burkolt
reklamnak mindsil az adott misorszamban vagy mudsorfolyam egészében az
alapinformacio lényeges tartalmdhoz képest indokolatlan mddon és mértékben
megjelend gazdasagi elem. A burkolt reklam lehet szandékos és gondatlan.

Az Rttv. 2.§-dnak 44.pontja szerint a mulsorszam tamogatasanak minésil a
rekldamnak nem mindsulé misorszam elkészitéséhez, nyilvanos kdzzétételehez a
mdsorszolgaltatonak nyujtott pénzbeli vagy mas gazdasagi természetl
hozzajarulas, annak érdekében, hogy a tamogaté vagy altala meghatarozott
harmadik személy nevét, védjegyét, megklildnboztetd jelzését, a réla alkotott képet
népszerudsitse. Az Rttv. 18.§-anak (2) bekezdése szerint a tdmogatott miisorszam
nem hivhat fel és nem befolydsolhat a tamogaté vagy az altala meghatarozott
harmadik személy Gzleti tevékenységének igénybevételére, illetbleg az attol valo
tartozkodasra.

Jelen perben a felsorolt rendelkezéseket egymassal szoros 6sszefliggésben kell
ertelmezni. Az értelmezés alapjan megallapithatdé, hogy a midsorszamon beluli
tamogatok megnevezése mellett az altaluk létrehozott szolgaltatas mindsitése,
illetbleg ismertetése alkalmas arra, hogy a fogyasztokat a termék vasarlasara,
illetve a szolgaltatds igénybevételére 6sztdndzze. Ezek az informacidk annyibdl
keltik a semlegesség latszatat, hogy nyiltan nem hivnak fel fogyasztasra, hanem a
tamogatd megnevezése keretében nyujtanak olyan informaciokat, melyek a
fogyasztoi szokasok kialakitasat befolyasolhatjak.

A hatarozatban nem a tamogatott misorszam mindsitése tortént, hanem a
mulsorszamon bellli tamogatas megallapitdsa, a misorszam tamogatasardl valo
tajékoztatas az objektivitas érzését keltd eszkdzzel a tamogaté gazdasagi eérdekét
szolgaltdk, az alapinformacio tényleges tartalmahoz - a tamogatashoz - képest
indokolatlan moédon és mértékben jelent meg a gazdasagi elem tullépve a
tamogatas jellemzéit, a tamogatdi szpot burkolt rekldamnak minésdl.

E jogkérdésben az alperes helyesen foglalt allast és alkalmazta a
Mdsorszolgaltatasi  Szerz6dés szerinti  kotbér szankcidt, mértékének
megallapitasanal a mas jogviszonyon alapuld koételemre tekintettel mérlegelési
lehetésége sem az alperesnek, sem pedig a birosagnak nem volt.



Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem jart sikerrel, az alperesnek a masodfoku eljarasban
koltsége nem mertilt fel, arrél a masodfoku birosagnak rendelkeznie nem kellett, mig
a le nem rott fellebbezési illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2008. évi november hé 26. napjan

Dr. Rothermel Erika,s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6add biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



