Févarosi ltélétabla
1.Bf. 58/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év november ho
27. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott bintetdligyben a Pest Megyei
Birosag 4.B.99/2007/13. szamu itéletét annyiban valtoztatia meg, hogy a féblntetés
tartamat 9 (kilenc) évre, a mellékblintetés mértékét 7 (hét) évre felemel;.

A Pest Megyei Birdosagon Bny.122/2007. szam alatt 6rzott blnjeljegyzek 7.) tétele
alatt nyilvantartott bl(injellel kapcsolatos lefoglalast megszintetd rendelkezést
mell6zi, és a blnjeleket az iratok mellett kezelni rendeli.

Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban
toltott id6t a kiszabott bortdnblntetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 10.800 (tizezer-nyolcszaz) forint blinugyi
koltségbdl kdtelezi a vadlottat 6.000 (hatezer) forint megfizetésére, a fennmaradd
4.800 (négyezer-nyolcszaz) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds:

A Pest Megyei Birosag 2008. év februar hé 13. napjan kihirdetett 4.B8.99/2007/13.
szamu itéletében a vadlott blindsségét emberdlés blintettében (Btk. 166. § (1)
bekezdés) allapitotta meg, és ezért a vadlottat 7 év 6 honapi bortdnbuntetésre és 5
évi kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Egyben elrendelte a kényszergyogyitasat.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta, a blincselekmény elkdvetésének eszkdzét, a lefoglalt konyhakést
elkobozta, mig a tovabbi b(linjelek lefoglaldsanak megszintetése mellett azok
megsemmisitésérdl rendelkezett.



Kotelezte a vadlottat az els6foku eljarasban felmerilt blnlgyi koéltség
medfizetésére.

A Pest Megyei Birosag itéletét a vadlott és veédbje tudomasul vette, az ellen
kizarélag az ugyész jelentett be fellebbezést a kiszabott f6- és mellékblntetés
sulyositasa érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.655/2007/3. szamu atiratdban az tgyeészi
fellebbezést fenntartotta.

A Févarosi itélétabla a késébbiekben részletezendé eljarasi szabalysértés
kovetkeztében el6alldé megalapozatlansag kikliszobolése érdekében a fellebbezés
elbiralasara a Be. 363. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan targyalast tliz6tt ki, melyen
a lefolytatott bizonyitast kdvetbéen az ligyész az atiratukban foglaltakat fenntartotta
és tovabbra is a kiszabott blntetés sulyositasat inditvanyozta, a véd6 a sértett
kézrehatasat hangsulyozta, és els6dlegesen erre alapozva a megyei birésag altal
kiszabott blntetés helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett (igyészi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi itélétabla a Pest Megyei
Birosag itéletét és az annak meghozatalat megel6z6 birdsagi eljarast teljes korlen
feltlbiralta. A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a gondosan,
az Ugy minden részletére, igy a tdrténeti események és a bintetés kiszabas
szempontjabdl relevans kortilmények felderitésére kiterjed6 nyomozas anyagat a
targyalas anyagava tette. A vadlottat €s a tanukat, valamint a vadlott sérllésével
kapcsolatosan az orvosszakértét meghallgatta és iratokat ismertetett, az Ugyet
kellben felderitette. Kovetkezésképpen az els6foku birdosag Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, azonban e tevékenysége eredményét lerontja, hogy
az eljaras soran a tanuk meghallgatasakor tébb, kulonb6zbé sulyu eljarasi
szabalysértést is megvalositott.

A hatélyos blintetéeljarasi torvény a tanuk meghallgatasaval kapcsolatban tdébbfajta
figyelmezetési kdtelezettséget is elbir, és e figyelmeztetési kotelezettség garancialis
jellegére és teljesitésének ellendrizhetésége érdekében meghatarozott formaju
jegyz6konyvezési kotelezettséget ir eld, és ennek elmulasztdasahoz olyan
kovetkezményt fliz, hogy mulasztads esetén a tanu vallomasa bizonyitékként nem
vehet6 figyelembe.

A Be. 82. § (2) bekezdése ilyen figyelmeztetési kotelezettséget ir el egyebek kozott
arra az esetre, ha a tanu a terhelthez fiz6d6 hozzatartozéi kapcsolatara tekintettel a
tanu a vallomas tételét megtagadhatja. Ugyanakkor a Be. 85. § (3) bekezdése arra
vonatkozéan ir el6 figyelmeztetési kotelezettséget, hogy ha a tanu
vallomastételének nincs akadalya, figyelmeztetni kell, hogy kételes a legjobb
tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis
tanuzast és a mentd6 kérilmény elhallgatasat a térvény szabadsagvesztéssel rendeli
blantetni. Mindkét torvényhelynél a figyelmeztetési kotelezettség elbirasat kovetden
sz0 szerint azonos szdveg kovetkezik: ,A figyelmeztetést, valamint a tanunak a



figyelmeztetésre adott valaszat sz6 szerint kell jegyzékényvbe venni. A
figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz sz6 szerinti jegyzOkdnyvezésének
elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehetd
figyelembe." Mindebbél kdvetkezik, hogy a tanu figyelmeztetése és a figyelmezetés
jegyzOkényvezése sordn a birésagot mindkét vonatkozdsban azonos
kotelezettségek terhelik.

A kifejtettekre figyelemmel a megyei birosag kovetkezetlenul jart el és eljarasi
szabalyt sértett a Be. 82. § (2) bekezdéséhez f(iz6d6 figyelmeztetési kdtelezettsége,
illetve annak jegyzdkonyvezése soran. Amig ugyanis a Be. 85. § (3) bekezdésében
meghatarozottakat a torvény szévegének megfeleléen teljesitette, vagyis a
figyelmeztetés szovegét és a tanunak az arra adott valaszat is sz6 szerint rogzitette,
addig az 1., a 2., a 3. és a 4. szamu tanuk Be. 82. § (1) bekezdés a./ pontjaban
foglalt jogara figyelmeztetése utald szdveggel (,A tanacs elndke figyelmezteti a
tanut a Be. 82. § (1) bekezdés a./ pontjaban foglalt mentességi jogara.") és nem sz6
szerinti jegyz6konyvezéssel szerepel, amihez a Be. 82. § (2) bekezdése - a mar
korabban kifejtettek szerint - azt a kdvetkezményt flizi, hogy az adott tanuvallomas
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Nemcsak a figyelmeztetés moddjaban és annak jegyzdékdnyvezésében tévedett
azonban a megyei birésag e tanuk figyelmeztetése soran, hanem abban is, hogy a
Be. 82. § (1) bekezdés a./ pontjaban foglalt mentesség a terhelt hozzatartozéjaként
a felsorolt tanuk kozul kiket illet meg. Amig ugyanis az 1. és a 3. szamu tanuk a
vadlott gyermekei, és ekként a Btk. 137. § 6. pontja értelmében hozzatartozoi, addig
a 2. és a 4. szamu tanuk a két gyermek élettarsai, a mentességi kérbe vonhaté
hozzatartozdk kérébe nem tartoznak, tekintettel arra, hogy a Btk. 137. § 6. pontja az
egyenesagbeli rokon hazastarsat vonja kizarélag ebbe a kbérbe, az élettarsat nem.
Az élettarsi kapcsolatra figyelemmel kizardlag a terhelt élettarsa vonhato e korbe.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a 2. és a 4. szamu tanut a megyei birésag a térvényes
rendelkezésekkel szemben oktatta ki a Be. 82. § (1) bekezdés a./ pontjaban foglalt
mentesseégi jogara, ekként a figyelmeztetés kdrében a szd szerinti jegyzokdnyvezés
elmaradasaval elkdvetett eljarasi szabalysértésnek jelentésége nincs. Egyébként is
e két tanu ugy nyilatkozott, hogy a mentességi jogukkal élni nem kivannak. E tanuk
tekintetében ezért vallomasuk kizarasa az értékelhetd bizonyitékok korebdl fel sem
merul. Ellenben az 1. és a 3. szamu tanuk esetében az emlitett szabalysértéstol
nem lehet eltekintetni. Mivel a két gyermek tanuvallomasaban a szllék
életviszonyaira vonatkozoan alapvetd jelentéségl tényeket tart fel, a Fdvarosi
itél6tabla a fellebbezési targyalason bizonyitas keretében a Be. 352. § (1) bekezdés
a./ pontja alapjan toérvényes figyelmeztetésikkel és annak az eljarasi térvény
elbirdsa szerinti jegyz6kdnyvezésével Oket tanuként meghallgatta. A tanuk a
fellebbezési targyalason megfeleld figyelmeztetését kovetben az elsdfoku
targyalason tett nyilatkozatukkal teljes mértékben megegyezé nyilatkozatot tettek,
vallomasukat maradéktalanul fenntartottak.



A Févarosi [télétabla e bizonyitassal az elséfoku eljarasban felmeriilt eljarasi
szabalysértést kikliszObolte, a két tanu perrendszer(ien a targyalas anyagava tett
vallomasa az elséfoku itéletben rdgzitett tartalommal a bizonyitékok értékelésénél
figyelembe vehetd volt.

Egyéb vonatkozasban a megyei birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

A megyei birésag itéletében megallapitott tényallas mindenben megalapozott. A
fellebbezési eljarasban a megallapitott tényallast tamadas nem érte, az tulnyomo
részt a vadlott beismer6 vallomasaval egyez6. Ettél eltérés is csak abban a kdrben
van, ahol az eljaras menetében a vadlott a vallomasan valtoztatott, 6 azonban a
targyalason visszatért a nyomozas soran kezdetben is tett vallomasahoz, k6zbensé
valtoztatdsai sem érintették alapvetéen bintetdjogi felel6sségét, nem jelentették
annak vitatasat, pusztan sajat szerepét igyekezett kedvezdbb szinben feltlintetni. A
vadlott teljes koérl beismer6 vallomasa és a rendelkezésre allo, értékelhet6 egyéb
bizonyitékok teljes 6sszhangban alltak mind a vadlotti cselekmény el6zményeit,
mind pedig annak lényegét illetéen.

A megyei birésag itélete tényallasanak megalapozottsagara figyelemmel a Févarosi
itélétabla a megyei birdsag itéletét az elséfoku itéletben rogzitett tényallas alapjan
biralta feltl (Be. 351. § (1) bekezdése). E tényallasbdl a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés okszerli és a vadlott cselekményének mindsitése torvényes, az
els6foku birdsag altal a minésitéshez f(izott indokolds az anyagi jogi szabalyokkal
0sszhangban allo.

A biintetés kiszabasat feliilbiralva a Févarosi itélétabla egyetértett az (igyészi
fellebbezésben foglaltakkal. A megyei birésag ugyanis az enyhitdé és sulyositd
korilményeket helyesen rogzitette, azonban a kiszabott blintetés mégis eltulzottan
enyhe.

A megyei birdsag is utal indokolasaban arra, hogy a sértett kdzrehatd magatartasa
ugyan enyhitd koérilmény, azonban az csak kisebb sullyal jelentkezik, mivel a
vadbeli cselekményt megel6z6en mar a vadlott és a sértett magatartasa is
kifogasolhaté volt. Pontosan ezért nincs meghatarozé jelentésége a védo
perbeszédében kifejtettek szerint az emlitett korilménynek. Az eljaras adataibdl
ugyanis egyértelmi, hogy a sértett immar hosszu évek o6ta hasonlé életmddot
folytatott, a vadlott pedig - noha tdbb iranybdl is szorgalmaztak valasat, és példadul
munkahelyi vezetdje szolgalati lakas biztositasa formajaban is segitséget igért erre
az esetre - nem valtoztatott egyUttélésikon, a sértett életmaodjat mintegy tudomasul
vette, s6t ahhoz maga is hasonult, 6 is alkoholista életmddot folytatott és a napi
veszekedések részesévé valt. llyen korilmények kozott a vadlottnak a férje
megszurasat megel6z6 élethelyzet egyuttélésikben mindennapos volt, az indulat
kitbrése ezért kevéssé méltanyolhatdo, és inkabb alkoholos allapotara
visszavezethet®.



llyen koértilmények ko6zott a vadlotti cselekmény nagyobb sullyal jelentkezik és a
visszafordithatatlan eredmény sulyosabb blntetés kiszabasat indokolja. A Févarosi
itélétabla ezért - az (igyészi fellebbezésnek helyt adva - mind a vadlottra kiszabott
féblntetés, mind pedig a mellékblintetés idétartamat megfeleléen felemelte.

A lefoglalt blnjelek ko6zul a koérommintdak megsemmisitése indokolatlan, a
BH.2008.296. szamu eseti dontésben a Legfels6bb Birdsag altal kifejtettek szerint
megOrzésik indokolt, ezért a FOvarosi itélétabla az iratok melletti kezelésérdl
rendelkezett.

A Févarosi itélétabla a megyei birdsag itéletétét annak biintetést kiszabé részében
és az emlitett blnjelre vonatkozéan a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a tovabbi rendelkezések helybenhagyasa a Be. 371. § (1)
bekezdésén alapul.

A Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi itélétabla beszamitotta a vadlott
bértdonblntetésébe az altala az elséfoku itélet meghozatalatdl a mai napig elézetes
fogvatartasban eltoltétt id6t.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd kdzremlikodésével és a fellebbezési
targyalason meghallgatott tanuk utikoltségével kapcsolatban merlt fel blnuagyi
kéltség. Ebbél a kirendelt védé dijanak megfizetésére a Févarosi (télétabla a
vadlottat kotelezte, azonban a tanuk utikdltsége vonatkozasaban - mivel a tanuk
meghallgatdsa a hatdosag mulasztasa kdvetkeztében valt ismételten sziikségessé -
ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli (Be. 381. § (1) bekezdés, Be. 338. § (1) és
(2) bekezdés, Be. 339. § (1) bekezdés).

Budapest 2008. év november hd 27. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kiss Sandor s.k. Dr. Matd Agnes s.k.
elbado biré biro

A Pest Megyei Birdsag 4.B.99/2007/13. szamu itélete a F&varosi itél6tabla
1.Bf.58/2008/7. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett jogerés és
végrehaijthato!

Budapest 2008. év november ho 27. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
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