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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Boglutz Istvan Ggyvéd (... .) altal képviselt

felperesnek a .. . jogtanacsos altal képviselt
Kozbeszerzesek Tanacsa Kézbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kbdzbeszerzési Ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat
felulvizsgalata irant indult perében a FOQvarosi Birosag 2008. évi februar ho 27.
napjan kelt 19.K.34.478/2007/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, az indokolas fellebbezéssel tamadott részét részben mell6zi,
részben megvaltoztatja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint ajanlatkérd, 2007. junius 19-én tette k6zzé nyilt kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozo6 ajanlati felhivasat. A ... . (a tovabbiakban: kérelmez6)



az ajanlati felhivas egyes pontjait 2007. julius 2-an jogorvoslati kérelemmel tamadta.
A felperes 2007. julius 25-én bejelentette, hogy az ajanlati felhivast visszavonja, és
a Kbzbeszerzési Tanacs Titkarsaga keretében mikodsé Szerkesztbbizottsagnal (a
tovabbiakban: SzerkesztObizottsag) kezdeményezte a visszavonas kbzzétételét. A
Szerkesztbbizottsag értékelése szerint a visszavonashoz kapcsol6do hidnypotlasi
felhivasnak a felperes nem tett eleget, ezért az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2007.
augusztus 3-anak 10 6rajaig, nem tette kdzzé a visszavonast.

Az alperes megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas visszavonasa toérvényes modon
és hataridén belll nem tértént meg, tehat a kdzbeszerzési eljaras folyamatban van,
nincs jogi akadalya a jogorvoslati kérelem elbiralasanak. Az eljaras adataira
tekintettel az alperes a 2007. augusztus 14-én kelt D.331/15/2007.szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a kdzbeszerzésekrél
sz016 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 49.§-anak (1) bekezdését és
58.§-anak (7) bekezdését. Ezért az ajanlattételi felhivas egyes részeit-, illetbleg az
ezen részekhez kapcsoldédd ajanlati dokumentaciot és az ezt kdvetben hozott
valamennyi ddéntést megsemmisitette. Ezt meghaladd részében a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot. El6adta, hogy az ajanlati
felhivasat megfeleld hataridén belll visszavonta, igy kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsanak hianyaban nem lett volna helye a jogorvoslati kérelem elbiralasanak.
El6adta, hogy valdéban igaz, hogy a Szerkesztdbizottsag 2007. julius 27-én
hianypotlast bocsatott ki, azonban a felperes még 2007. julius 30-an, elektronikus
uton, potolta a hianyt, és igazolta a hianyolt ellendrzési dij atutalasat.

Az alperes a hatarozati megallapitas jogszerliségére hivatkozassal a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

Az els6foku birosag itélete indokolasa 6. oldala masodik bekezdésének elsd
mondataban rogzitette, nincs hataskére a Szerkesztbbizottsag eljarasa
jogszeriségének vizsgalatara, és ezért mellbzte a felperes eziranyu el6adasainak
értékelését. Ezt kovetben, a masodik és harmadik mondataban értékelte a
SzerkesztObizottsag eljarasat, kovetkeztetése szerint a felperes potolta a hianyt,
ezért az alperes téves megallapitast tett. Az elséfoku birésag értékelése szerint
azonban, ezen tévedés nem hatott ki a keresettel tamadott hatarozati rendelkezes
jogszeriiségére, mert 6nmagaban az ajanlati felhivas jogszerl visszavonasa sem
eredményezte volna a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak mell6zését, és a
jogorvoslati eljaras megszilntetését. Ezért a tovabbiakban - az alperes altal
kifogasolt indokokkal - kiegészitette az alperesi hatarozat indokolasat.

Az els6foku birdsag az itélet 6. oldal harmadik és negyedik bekezdésében, 7. és 8.
oldalan, valamint a 9. oldal els6 és masodik bekezdésében - a Kbt. 316.§ (1), 322.§,
323.§ (1) és (2), 325.§ (1) és (5), 334.§ (2), 316.§ (1), 3.§, 318.§ (1) és (2), valamint
76.§-a (2) bekezdésre vald hivatkozassal - kifejtette, miért van hataskére az
alperesnek a jogszerlien visszavont ajanlat esetében is a jogorvoslati eljaras
lefolytatdsara. Megallapitotta, hogy a hataskadri el6irdsok nem tartalmaznak olyan



korlatozd, vagy kizaré feltételt, amely alapjan az alperes hataskérének gyakorlasa
kizarélag folyamatban Iévd kodzbeszerzési eljaras esetén lenne lehetséges. A
jogszabaly megszévegezésébdl sem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a
k6zbeszerzési eljaras megsziinése a térvény erejénél fogva gatolna a jogorvoslati
eljards érdemi lefolytatasat, ezért az alperes ilyen esetben sem mell6zheti a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatat. Az eljaras kizarolag akkor szuntethet6
meg, ha a kérelmezd az érdemi hatarozat meghozatalaig visszavonja a jogorvoslati
kérelmet. Az ajanlati felhivas visszavonasanak torvényi lehetésége nem érinti a
jogsértés bekdvetkezésének torvényi véleimét. A Kbt. arrél ugyanis sem a
kOzbeszerzési eljarasra iranyadd, sem a jogorvoslati eljarasra eldirt szabalyok
k6z6tt hatarozott rendelkezést nem tartalmaz, hogy a visszavonas a kdzzététellel
megvalosult jogseértés bekodvetkeztére is kihatna. A kérelmezd jogi érdekét nem tette
semmissé az, hogy a felperes a jogorvoslati kérelem benyujtdsa utan visszavonta a
felhivasat, ezért az alperesnek érdemben kellett allast foglalni. Az alperes eljarasi
kotelezettség flggetlen attdl, hogy idékdézben a jogsértd eseményt a jogorvoslati
kérelemben kifogasolt magatartast, vagy mulasztast az ajanlatkérd egy ujabb
eljarasi cselekménnyel igyekezett jogszer(ive tenni.

Az elsOfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, mely
fellebbezés kizarolag az els6foku birdsag itéletének az indokolasat tamadta, a
rendelkez6 részt nem vitatta. Az alperes fellebbezésében az itéleti indokolas 6.
oldal masodik bekezdésének masodik és harmadik mondatat, a 6. oldal harmadik,
negyedik bekezdését, a 7. és a 8. oldalak teljes terjedelmét, valamint a 9. oldal elsé
és masodik bekezdését kérte mell6zni.

El6éadta, hogy hatarozatanak birosagi fellilvizsgalata soran nem vizsgalhato a
Szerkesztbbizottsaga eljarasanak jogszerlisége: ezt egyébként az elséfoku birdsag
is megallapitotta, és ezzel egyetért. Ebbdl kdvetkezb6en azonban az elséfoku
birosdg nem foglalhatott volna allast a hianypédtlas kérdésében. Elbdadta, hogy a
Szerkesztébizottsag eljarasat a kozbeszerzési és tervpdlyazati hirdetmények
megkuldésének és kozzétételének részletes szabalyairdl, a hirdetmények
ellenérzésének rendjérdl és dijarol, valamint a kézbeszerzési értesitbben torténd
kozzététel rendjérél és dijardl szolo 34/2004. (Il1.12.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.) szabalyozza. Ezen eljarasi szabalyok érvényesilésének
elbiraldsa azonban nem tartozik az alperes-, €s ennek kdvetkeztében az alperesi
hatarozat birosagi fellilvizsgalata targyaban lefolytatott k6zigazgatasi perben eljaro
birosag hataskorébe: igy az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran nem
tehetd érdemi megallapitas a felperes és a Szerkesztbbizottsag kdzott felmerdlt
vitaban. Kiemelte, hogy az alperes megallapitasa azon alapult, a felperes nem
teljesitette a hianypétlast, ezért a visszavonas kdzzétételére nem is kerdlt sor.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban a tovabbi mellézni kért megallapitasok
azért jogsertok, mert az indokolas egyértelmien nem a perbeli esetre vonatkozik és
jogilag sem helytall6. Az ajanlatkér6 a Kbt. 76.§ (2) bekezdése alapjan
visszavonhatja a torvényi feltételek mellett a kdzzétett ajanlati felhivast, és ezzel
megszlinik a koézbeszerzési eljaras. Az ajanlati felhivas jogszer(i visszavonasa
esetén a kdozbeszerzeési eljaras megsziint, a beszerzési igényt ezen eljaras keretei
k6z6tt nem valdsitotta meg az ajanlatkér6. A jogorvoslati eljaras kizardlag a



torvényben eldirt esetekben és keretek kdzott folytathatd le, igy amennyiben az
ajanlatkér6 nem valdsitja meg a beszerzést, és nincs folyamatban kézbeszerzési
eljaras a Kbt. hataskoéri szabalyaira figyelemmel az alperesnek nincs hataskore a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara, ebben az esetben a koézigazgatasi hatosagi
eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 31.§-anak (1) bekezdésének a/ pontja alapjan meg Kkell
szlntetni a mar meginditott jogorvoslati eljarast.

A felperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.
Az alperes fellebbezése alapos.

A Polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 233.§-anak
(1) bekezdése szerinti fellebbezés a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének d/ pontjara
tekintettel, csak az itélet indokolasa ellen is el6terjeszthetd. Ebben az esetben is
érvényesil a Pp. 247.§-a (2) bekezdése, figyelemmel a Pp. 253.-dnak (3)
bekezdésére. Ennek folytan az alperes fellebbezésének elbiraldsa soran a Févarosi
itélétabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részét, illetéleg a
fellebbezési indokokon tul az itélet indokolasanak egyéb részeit sem.

Az alperesi fellebbezésre tekintettel a masodfoku birédsag nem vizsgalodott €s nem
foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperesi hatarozatok birdsagi
felllvizsgalata soran van-e lehetéség a Korm. szabalyai szerinti lefolytatott
szerkesztdbizottsagi eljarasa jogszerliségének vizsgalatara. Az alperesi
fellebbezés szerinti kérelemre figyelemmel a Févarosi télétabla, hangsulyozottan a
jelen masodfoku peres eljarasban tényként fogadta el az elséfoku birésag azon
megallapitasat, hogy a birésagnak nincs hataskére a szerkesztébizottsagi eljaras
jogszerliségének vizsgalatara.

Amennyiben azonban a birésagnak nincs hataskdére ezen eljaras vizsgalatara, ugy
azt sem értékelheti, hogy a felperes eleget tett-e a hianypdtlasra kotelezésnek,
valés-e, hogy a Szerkesztbbizottsag, a kereseti kérelemnek megfelelben,
jogszerttlenul nem tette k6zzé a visszavonast. A hataskor hianyaban az elsé6foku
birosdg tovabbi kdvetkeztetésként azt sem vonhatta volna le, hogy az alperes
tévedett abban, miszerint az ajanlattételi hataridé lejartaig nem kerdlt
visszavonasra az ajanlati felhivas.

A birésag hataskorének hianyara tekintettel, az alperes alappal kérte mell6zni az
els6foku itélet indokolasdbol a 6. oldal masodik bekezdésének masodik és
harmadik mondatat. Ezen részeket a Févarosi [télétabla mellézi.

A felperes kereseti kérelmét részben arra alapitotta, hogy a visszavonast kdvetéen,
k6zbeszerzési eljaras lefolytatasanak hianyaban, nem lett volna helye a jogorvoslati
kérelem elbiralasanak. Az els6foku birésagnak, a Pp. 213.§-anak megfeleléen, ezen
kereseti indok korében is allast kellett foglalni. Erre tekintettel a vonatkozé indokokat
a masodfoku birosag nem mellézte az elséfoku itéletbdl, de az alperesi indokokra
figyelemmel vizsgalta azok megalapozottsagat.



Az els6foku birésag indokoldsaban figyelmen kivil hagyta a Kbt. felhivott
rendelkezésinek alkalmazashoz szikséges azon alapvetd tényallasi elemet,
miszerint a kdzpénz felhasznalasara iranyuld beszerzési szandék hianyaban a Kbt.
nem alkalmazhato.

A felperes altal alkalmazott nyilt kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 48.§-a (1) bekezdése
szerinti ajanlati felhivassal indult. A felperes az ajanlattételi hataridé leteltéig nincs
kétve ajanlatahoz, azt a Kbt. 76.§-anak (1) bekezdése alapjan modosithatja, a 76.§
(2) bekezdése szerint vissza is vonhatja. Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy
az ajanlat visszavonasa esetén az ajanlatkéré nem valdsit meg beszerzést, ennek
hianyaban nincs folyamatban kozbeszerzési eljaras, e nélkil pedig nem
alkalmazhatok a Kbt. szabalyai. Az elséfoku birésag indokolasaval szemben a
kbzbeszerzési eljaras megsziinése kivonja az ajanlatkér6 magatartasat a Kbt.
hatalya aldl, az ajanlat jogszer( visszavonasa a térvény erejénél fogva gatolja a
jogorvoslati eljaras érdemi lefolytatasat.

A Févarosi itélétabla a fentieknek megfeleléen megvaltoztatta az elséfoku birdsag
itéleti indokolasa 6. oldal harmadik, negyedik bekezdését, a 7. és a 8. oldalak teljes
terjedelmét, valamint a 9. oldal elsé és masodik bekezdését.

Erre vonatkozé alperesi hatarozat, és megel6z6 elséfoku peres eljaras hianyaban,
abban a kérdésben azonban nem foglalt allast a Févarosi [télétabla, hogy
jogszerien visszavont ajanlati felhivas esetén az alperesnek meg kell-e sziintetni a
jogorvoslati eljarast, és ha igen, akkor a Ket.31.§-a (1) bekezdésének a/ pontja
alapjan kell-e megsziintetni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
a fentiek szerint részben mellézte, részben megvaltoztatta az els6éfoku birdsag
itéletének indokolasat.

Az alperest megilleté masodfoku perkoltségrol a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a Févarosi Itélétabla, mig a felperes személyes
illetékmentességére tekintettel a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM szamu
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi november hé 19. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



