Debreceni itélétabla

Bhar.II1.356/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla, mint harmadfoky birésdg a Debrecenben, 2008. évi november hé
4. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 2008. évi majus hd 8. napjan kihirdetett 1.Bf.870/2007/4. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2007. évi november hé 13. napjan kelt 11.B.1296/2006/28.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki ragalmazas vétségében, s ezért 6t 1 évi
id6tartamra prébara bocsatotta. Vadlott 2006. junius 13. napjan ... ... nak irt elektronikus
levél azon részérdl, mely szerint ,a maganvadlé rendkiviil etikatlan és egyben térvénytelen
modon jart el a versenytarsakkal szemben, figyelmen kiviil hagyva a jelenleg is hatalyos
magyar torvényeket” megallapitotta, hogy olyan tényallitds, melynek valédisaga nem nyert
bizonyitast, s ezzel vadlott megvaldsitotta a ragalmazas vétségét. A vadlott levelében irt
tovabbi tényekrdl pedig azt a megallapitast tette, hogy azok valdésnak bizonyultak.

Vadlottnak és véddjének fellebbezése folytan az ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag jart el masodfokon, s a 2008. majus 8. napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan az
elsofoku birdsag itéltét megvaltoztatta, s vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette.
Indokolasanak a lényege szerint ,a levél tartalma nem mas, mint a valdsagnak megfeleld
tények kozlése és egy azon alapuld értékitélet” (itélet 7. oldal 5. bekezdés).

A felmentd itélet ellen a maganvadld, mint maganvadld jogi képviselGje jelentett be
fellebbezést a vadlott blindsségének a kimondasa végett. Vadlott és a véddje a felmento
itéletet tudomasul vették.



A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6
elsO- és masodfokl eljarast - a Be. 393. §-aban irt nyilvanos Ulés keretében - teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 387. §-anak (1) bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy maradéktalanul eleget tettek az els6- és masodfokon
eljiart birésagok az (gyfelderitési kotelezettségiiknek, feltartdk az (igy eldontése
szempontjabol szilkséges bizonyitékokat, s azok értékelésérdl is szamot adtak. A
masodfokl birdsag altal megallapitott tényallds mindenben megalapozott, ezért a
harmadfoku birdsag azt a fellilbirdlatanak az alapjaul elfogadta.

A harmadfokl birésag egyetért mindkét birdsag azon - egyébként egybehangzd -
megallapitasaval, hogy jelen igyben a kozérdek indokolta a valésag bizonyitasat, s abban
is, hogy valdsnak bizonyultak a levél azon inkrimindlt - a kdvetkezékben ala nem huzott -
részei, mely szerint:
— a maganvadidpéldanak okaért maig vitatott mddon szerezte meg 2006.
augusztusaban a ... lapcsoport legértékesebb napi- és hetilapjait
— torvényességi és versenyhivatali eljaras folyik a tarsasag ellen, mivel rendkivl
etikatlan és egyben térvénytelen mddon jart el a versenytarsakkal szemben,
figyelmen kiviil hagyva a jelenleg is hatalyos magyar térvényeket
— az utdbbiakon tdlmenden szamos eljaras folyik a maganvadldellen szabalytalan
szerkesztOi tevékenység miatt (szabalytalan sajtdészemlézés)
— mar egy biintetGjogi eljaras is indult a ... ... altal jegyzett cég ellen.

Az els6- és masodfokl birdsag allaspontja a levél azon - az el6z6ekben alahlzott - részével
kapcsolatosan kilonbozik, hogy ,rendkiviil etikatlan és egyben torvénytelen modon jart el
a versenytarsakkal szemben, figyelmen kivil hagyva a jelenleg is hatalyos magyar
torvényeket”. A harmadfokl birdsag az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a
masodfoku birdsag érvelését osztja.

Vadlott a levelében olyan tényallitasokat tett, melyek a valdsagnak megfeleltek. A
korabban irt, s az alahuzott mondatrész pedig az el6bb rogzitett valds tényekbdl vont
Osszefoglald értékitélet. Mi sem mutatja ezt jobban mint az, hogy vadlott a levél kdvetkezd
részében ki is nyilvanitja, hogy a ,véleményiinknek tudunk hangot adni ..., hogy a cég nem
etikus és torvényes mddon folytatja lapkiadoi tevékenységét, legalabbis Magyarorszagon”.
Itt azt emeli ki a harmadfoku birésag, hogy maga a vadlott is az altala irtakat ,vélemény”-
nek nevezi meg, masrészt pedig, hogy ezen levélrészlet tartalmilag azonos a mar idézett -
a harmadfokd hatarozatban alahuzott - és az els6fokd birdsag altal ragalmazasnak
mindsitett mondatrésszel.

A véleménynyilvanitds szabadsaga kiterjed az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére, s a valdsagnak megfeleld tények becsiiletsértésre alkalmas médon torténd
kozlésére is. Ezért helyes a masodfokd birdsag dontése, mely szerint vadlott
blincselekményt - magatartasanak tarsadalomra veszélyességének hianyaban - nem
valdsitott meg, s annak folyomanyaként a vad aldli felmentése is.



Megjegyzi a harmadfoku birdsag, hogy bar vadlott cselekvosége blincselekményt nem
valdsitott meg, de a sértettet ért jogsérelmet - a jo hirnevének a megsértését - a polgari
birdsag 2007. aprilis 13. napjan jogerésen megallapitotta.

Az itt kifejtett indokokra tekintettel a harmadfokl birésag a masodfokl birdsag itéletét a
Be. 397. §-a értelmében helybenhagyta.

Debrecen, 2008. évi november hd 4. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, el6add, Dr.
Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Bf.870/2007/4. szamu itélete az itél6tabla
végzésével jogerore emelkedett.

Debrecen, 2008. évi november ho 4. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke



