DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.082/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Nadas Gyorgy ligyvéd (4025 Debrecen, Széchenyi u. 11.
1/10.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a ... jogtanacsos és ... jogi eléado
altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kdzigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9.P.21.190/2007/10.
sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 10 000 (Tizezer)
forint masodfoku perkdltséget, tovabba kiilon felhivasra az allamnak 7 000 (Hétezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2005. januar 11-én H.-ban vasarolt egy hasznalt 2000-es évjaratl, 1896 cm3

henger(irtartalmd ... tipusi, ot személy szdllitdsara alkalmas (léssel rendelkez6
gépjarm(ivet.

A gépjarmi egyedi forgalomba helyezése irant a felperes terjesztett eld kérelmet, a ...
Megyei Kozlekedés-Felligyelet 2005. januar 20-an kelt hatarozat szama szamu
hatarozataval a jarm{ forgalomba helyezését engedélyezte, egyidejlileg a forgalomba
helyezés elotti vizsgalat eredményeként kidllitotta a adatlap szama sorszamu
Magyarorszag-Jarmd Mdszaki Adatlapot. A jarm{ vamtarifaszamanal a ,nem 8703" jelzést
tlntették fel, melynek az lett volna a kovetkezménye, hogy a felperesnek nem kell
regisztraciés adot fizetnie.

A kozlekedés-feliigyelet bels6 ellendrzés keretében észlelte, hogy a jarmi tarifalis
besorolasa helyteleniil tortént, ezért 2005. februar 20-an a adatlap 2 szama szamu
miiszaki adatlap kertlt kidllitdsra, melyen a korabbi adatlap érvénytelenségét allapitottak



meg, valamint feltlintették a ,8703" vamtarifaszamot, melynek alapjan a jarmi
regisztracios addfizetési kotelezettséggel terhelt. A mdszaki adatlapok jogorvoslati
kioktatast nem tartalmaztak. A felperes a gépjarmivet 2005. februar 6-an értékesitette.

A miszaki adatlap ismeretében a ... FOvamhivatal a felperes terhére 768 750 forint
regisztracids addt szabott ki. Fellebbezést kovetéen a Vam- és Pénziigy6rség
Parancsnoksaga az els6foki vamhatosag regisztraciés addfizetési kotelezettséget
megallapitd hatarozatat helybenhagyta, birdsagi feliilvizsgalat eredményeképpen a ...
Megyei Birdsag iigyszam1/4. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A regisztraciés ado részleges visszafizetésérdl szold 2006. évi CXXX. torvény hatdlyba
lépését kovetben a Vam- és Pénziigyorség ... FGvamhivatala a felperes regisztracios
adofizetési kotelezettségét 319 800 forintra mérsékelte, a hatarozat elsé fokon jogerore
emelkedett. A felperes 2007. aprilis 23-an teljesitette regisztracios adofizetési
kotelezettségét.

A felperes kereseti kérelmében 319 800 forint toke és annak 2007. aprilis 23-tdl jard
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar cimén. Arra hivatkozott, hogy a kozlekedés-felligyelet altal kiallitott
miiszaki adatlapok kodzigazgatasi hatarozatnak mindsiiltek, jogorvoslati kioktatast azonban
nem tartalmaztak. Azt nem vitatta, hogy a 2005. januar 20-an kiallitott m{iszaki adatlap az
altala behozott gépjarmli vamtarifaszamat helytelenl tiintette fel, kdra bekovetkezését
abban jelolte meg, amennyiben a vamtarifaszdam helyesen keriilt volna meghatarozasra,
maodjaban allt volna a gépjarmlivet olyan modon atalakittatni, hogy azutan ne kelljen
regisztracidos adot fizetnie. Amennyiben a masodik, 2005. februar 15-én kidllitott adatlap
esetében jogorvoslati jogardl tajékoztattdk volna, ellene fellebbezést terjesztett eld,
melyben az idokdzbeni atalakitasra hivatkozhatott volna. El6adta azt is, hogy a pontos
vamtarifaszam ismeretében maodjaban allt volna forgalomba helyezés iranti kérelmét
visszavonni, illetve, hogy egyaltalan ne kérje a gépjarmii forgalomba helyezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes koltségekben torténo
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kartérités altaldnos feltételei kozil a
jogellenesség nem allapithatd meg, mert ha a kézigazgatasi szerv megallapitja, hogy a
hatarozata jogszabalyt sért, azt modosithatja, vagy visszavonhatja. Azt nem vitatta, hogy
az adatlapok hatarozatnak tekintenddk és azt sem, hogy azok a jogorvoslatrél szold
tajékoztatast nem tartalmaztdk. Hivatkozott arra, hogy a regisztracios adofizetési
kotelezettség nem jog, hanem kotelezettség, a jogszabalyoknak megfeleld helyzet a
modositott mliszaki adatlap kidllitasaval alakult ki, tehat nem az (j miiszaki adatlap
kidllitasa okozott jogellenesen kart a felperesnek, hanem az eredeti miszaki adatlap
okozott volna jogellenesen kart a Magyar Allamnak. Kiemelte, hogy a felperes gépjarmi
atalakitasra vonatkozé eldadasa alaptalan, mert a vamtarifaszam megallapitasa
szempontjabodl kozombds a gépjarmi atalakitasa, hiszen a tarifalis besorolas szempontjabol
annak van jelent0sége, hogy a gépjarmlivet a gyartd alapvetben minek alakitotta ki.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes rendszeresen fordult egyedi forgalomba helyezési
igényekkel az altala importalt jarmlivek vonatkozasaban, igy tisztadban volt a regisztracios
add kiszabasanak koriilményeivel is.



Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg 15 napon belil az alperesnek 20 000 forint perkoltséget. Hatarozatanak
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes nem vitatta, hogy a gépjarmi a ,8703"
vamtarifaszam ala helyesen lett besorolva, azaz a masodik adatlap helyességét és az elso
adatlap helytelenségét nem vonta kétségbe. Elismerte, hogy amikor a gépjarmi
vonatkozasaban a forgalomba helyezés iranti kérelmét elGterjesztette, az 6t személy
szallitasara volt alkalmas.

A felek el6adasa egyez6 volt abban, hogy a 2005. januar 20-i miszaki adatlap a gépjarmli
vamtarifaszamat torvénysérté modon rogzitette. Ez a téves megallapitds azonban nem
tekinthetd kirivoan sulyos jogszabaly értelmezésként, mert a vamtarifaszam
meghatarozasa sokszor nagyon bonyolult feladat. Ebben a korben idézte a vamtarifaszam
magyarazatat az egyes gépjarmlivek osztalyozasara vonatkozdan. Ebbdl kovetkezben a
felperesnek az atalakitdsra vonatkozd el6adasa sulytalan, a forgalomba helyezés iranti
kérelem visszavonasara vonatkozd el6adasa esetén pedig abbdl Iényegesen nagyobb kara
szarmazik, mint a regisztracids addfizetési kotelezettségébbl. Osszességében a felperes a
kartéritési felelésség altalanos feltételei koziil az alperes jogellenes magatartasat nem
tudta bizonyitani.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elsofokl itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. Fellebbezése
indokakeént arra hivatkozott, hogy a kézigazgatasi hatarozatok jogorvoslati kioktatast nem
tartalmaztak, tovabba a kozlekedési-felligyelet figyelmen kivil hagyta az Ae. 61. § (5)
bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint a hatarozatot nem lehet moddositani vagy
visszavonni, ha az jéhiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene. Amikor a 2005. januar
20-i hatarozattal mentesitették a regisztracids adofizetési kotelezettség aldl, johiszemien
szerzett jogot arra, hogy a gépjarmivel rendelkezzen, jéhiszemiien volt annak tudataban,
hogy a sziikséges engedélyeket a jogszabalyoknak megfeleléen kiadtak és az elidegenitést
megkezdhette. Torvényben biztositott joga keletkezett arra, hogy mentesiiljon a fizetés
aldl, johiszemiisége nem lehet kérdéses, mert egy altala szabalyosnak Vvélt jogi aktus utan
kapta kézhez a fizetési kotelezettséget nem tartalmazd kozigazgatasi hatarozatot. Az
els6foku itélet indokolasaval szemben arra hivatkozott, hogy nem a téves vamtarifaszam
megallapitasaval kovetkezett be az alperes jogellenes magatartasa, hanem azzal, hogy az
Ae. 61. § (5) bekezdésének megsértésével azt mddositotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elstfoklu itélet helybenhagyasat, javara
masodfokl perkoltség megallapitasat kérte. Kifejtette, hogy az Ae. 61. § (1) bekezdése
szerint ha a kozigazgatasi szerv megallapitja, hogy a felettes szerv vagy a birdsag altal
még el nem birdlt hatarozata jogszabalyt sért, a hatarozatot modositja vagy visszavonja. E
jogkor akkor gyakorolhatd, ha a hatarozat jogszabalyt sért, a felettes szerv vagy birdsag
még nem biralta el a hatarozatot, a hatarozat kozlését6l szamitva 1 év még nem telt el, a
kozigazgatasi szerv csak egy izben élhet a visszavonas, modositas lehetGségével, az
intézkedés nem sérthet johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot, jogszabaly kizarhatja,
vagy feltételhez kotheti a hatarozat mddositasat vagy visszavonasat. A adatlap szama
szamuU mdiszaki adatlap modositasa minden jogszabalyi feltételnek megfelelt, a



jogorvoslatrél vald tajékoztatds hidnya nem teszi jogellenessé az elsofokl hatdsag
eljarasat. Az addfizetési kotelezettség - mértékétdl fiiggetlenil - nem jog, hanem
kotelezettség, ebbdl kovetkezoen a mddositas johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat
nem sérthet. Kiemelte, hogy a felperes 2004. november és december hdnapokban négy
esetben fordult a felligyelethez egyedi forgalomba helyezés iranti kérelemmel, ebbdl két
esetben a sajat maga altal importalt gépkocsi ligyében. Valamennyi esetben keletkezett
regisztracidos adokotelezettség, két esetben addalany is volt, igy tisztaban volt a
regisztracids ado kiszabasanak koriilményeivel és a vamtarifaszam jelentéségével is.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el és azt az alabbiak miatt nem talalta alaposnak.

Az els6foki birdosag a megalapozott dontéshez szilkséges mértékben a tényallast
teljeskorlien feltarta, az arra alapitott dontéssel az itélotabla is egyetért.

A felperes fellebbezésében foglaltak miatt azonban az elsdfokd itélet indokolasat a
kovetkezokkel egésziti ki.

A fellebbezésben a felperes az alperes jogellenes magatartasat abban latta
megallapithatdnak, hogy az Ae. 61. § (5) bekezdésének megsértésével moédositotta a
hatarozatat.

Az 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 5. szamU melléklet 3.1. tartalma szerint a miszaki
adatlap elsofoku kbzigazgatasi hatarozatnak mindsiil.

Az Ae. 61. § (5) bekezdésében irt johiszemiien szerzett és gyakorolt jog védelme csak a
jogot megallapitd hatarozatokhoz kapcsolddik, nem pedig valamennyi hatarozathoz.

A regisztracidés adofizetési kotelezettség alapjaul szolgalé miiszaki adatlapra bejegyzett
vamtarifaszam nem tekinthetd jogot megallapitdé hatarozatnak, ezért moddositasara is
jogszabalysértés nélkil keriilhetett sor.

A felperes fellebbezésében hivatkozott - a BH 1998.621. szam alatt kozzétett - eseti dontés
a vamigazgatasi eljarasra vonatkozik, a kozlekedés-felligyelet eljarasa pedig ennek nem
része.

A fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan egyébként helyes indokai mellett helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a Pp. 217. § (1) bekezdése
szerinti teljesitési hataridovel - az alperes javara perkoltséget koteles megfizetni, melynek
0sszeg meghatarozasanal az itélétabla figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontjara és az (5) bekezdésében irtakra.



A sikertelentl fellebbez0 felperes a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan az allamnak

kilon felhivasra a rendelkez6 részben irt mértékd fellebbezési illeték medfizetésére és
koteles.

Debrecen, 2008. oktober 27. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elnoke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



