Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.40/2007/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfokil birdsag Gyoérott, a 2008. évi november ho 4. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A halalt okozo testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Vas Megyei
Bir6ésag 2007. évi januar hé 25. napjan kihirdetett B.402/2005/38. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosag a B.402/2005/38. szam alatti itéletével vadlottat blinosnek mondta ki
halalt okozé testi sértés biintettében. Ezért 3 év 6 honapi bortonre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztésbe beszamitotta az altala eldzetes fogvatartdsban toltott
1dot, rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére. Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa
végett, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A
fellebbviteli foligyészség atiratadban és képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen az iligyész
altal bejelentett fellebbezést valtozatlan formaban tartotta fenn.

A masodfoku nyilvénos iilésen a védo sem tért el a fellebbezés iranyatdl. Lényegében az elsd
foku birosag eldtt eldadott perbeszédét ismételte meg, kifogasait immar nem a vadhatdsag,
hanem az elsé fokt birosag eljardsara vetitve. Hivatkozott arra, hogy az ligyben csak ¢€s
kizarolag kozvetett bizonyitékok alltak rendelkezésre, amelyek csupan annak
megallapitdsara adnak alapot, hogy a sértett halalat idegenkezliség okozta. Ellenben egyetlen
bizonyiték nem sz6l amellett, hogy a bantalmazast a vadlott kovette el. A megyei birdsag
nem tartotta be a kozvetett bizonyitas szabalyait, ennek eredményeként jutott arra a helytelen
ténybeli kovetkeztetésre, amely vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasat
eredményezte. Allaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes értékelése mellett
nem bizonyithatd, hogy a vadbeli napon vadlott részérdl tettlegességre keriilt sor. A
kihallgatott tanuk ilyen eseménynek nem voltak sem szem, sem fiiltanuik, holott a
korabbiakban tapasztaltdk a hazastarsak kozti veszekedéseket. A 2005. marcius 26-an tortént
szovaltasrol csak sértett tett emlitést a rendOrségnek, melynek kiilonosebb bizonyitd erdt
tulajdonitani nem lehet a sértett erésen ittas 4allapota miatt. Onmagaban a sértett
homloksériilése - amelynek a megyei birdsdg ugyancsak fontos szerepet tulajdonitott a
kozvetett bizonyitékok soraban - szintén nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a
blincselekményt a vadlott kovette el. Ez utobbi mellett szol T4 tan(i vallomaésa is, aki arrol



szamolt be, hogy a vadbeli napot megelézden ugyan ilyen sériilést latott el sértett fején. A
sériilés tehat mar el6z6 napon keletkezhetett, vagy Iétrejohetett akként is, hogy a sértett az
ajtofélfanak esett. Ezt a lehetséges keletkezési modot tdmasztja ald T1 tana és T2 tanu
vallomasa 1is, - hiszen elmondték, hogy vérszennyezddést lattak a folyoson és az ajtéon - s
nem zarja ki az orvosszakértéi vélemény sem. T7 tand vallomdsabol megallapithatéan a
sértett 13 orakor érkezett haza, ilyen koriilmények mellett annak lehetdsége sem zérhat6 ki,
hogy ezt megel6zden szenvedte el a haldlahoz vezetd sériiléseket. Mindezekbdl addddan
egyetlen kozvetett bizonyiték szolgalhat még annak megallapitdsara, hogy a vadlott kovette
el a kérdéses blincselekményt, mégpedig a tanuk arra vonatkozé vallomasa, hogy korabban
is tortént bantalmazas a vadlott részérdl hazastarsa sérelmére.

Egyetlen kozvetett bizonyitékra azonban itéleti tényallas nem alapithato, ezért a vadlott
felmentése indokolt.

A vadlott az utols6 szo6 jogéan szintén felmentését kérte hangstulyozva, hogy nem érzi magat
biinosnek.

A fellebbezéseket az itél6tabla egyik formdjaban sem taldlta alaposnak.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

A megyei birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le a bizonyitasi
eljarast. Az itéleti tényallas megallapitasdhoz kizarolag kozvetett bizonyitékok alltak
rendelkezésére, melyeket rendkiviili alapossaggal, minden oldalrdl nagyon korrekt moédon
megvizsgalt és értékelt. ftéletében 1épésrdl 1épésre nyomon kovethetéen, megfeleld logikaval
¢pitette egymasra a bizonyitékokat, vizsgalt meg, jart korbe minden apro részletet, amely a
kozvetett bizonyitékok zart logikai lancolatdn alapuld —megalapozott tényallas
megallapitdsahoz vezetett. Megfeleld valaszt adott valamennyi, igy a védelem altal felhozott
érvvel kapcsolatosan is. Minden megallapitasa bizonyitékokon alapszik. gy az is, - a
védelem allitdsaval ellentétben - hogy a vadbeli napon a délutani 6rdkban vadlottéknal
veszekedés tortént. Ezt nem kizardlag sértett elmondéséara, hanem T4 és T8 tanu egymassal
osszhangban allo, hatarozott vallomasara is tudta alapitani. Ok ugyanis taniivallomasukban
minderrél emlitést tettek, s arrdl is beszamoltak, hogy ezt kovetden lattdk az utcan vérzo
fejjel a sértettet, aki mobiltelefonjan a renddérséget akarta értesiteni. Az orvosszakértd
megallapitotta, hogy a tantk altal, a sértett homlokan latott sériilés kozel azonos idében
keletkezhetett, mint a haldlhoz vezetd egyéb fejsériilések. A szakértd azt is kizarta, hogy
sértett az adott sériiléseket otthonatol tavol, a délelotti orakban szenvedte el, hiszen ez
utobbi esetben a renddrok kiérkezésekor a halalhoz vezetd ok folyamat mar elérehaladottabb
kellett, hogy legyen, kommunikiciéra a sértett nem lett volna képes. Mindezek olyan
bizonyitékok, amelyek amellett, hogy a birdsag altal megallapitott tényallast egyértelmiien
alatamasztjak, egyben cafoljak is a védelmi érvelést, tehat kizarjak annak a lehetdségét, hogy
a sértett a halalahoz vezetO sériiléseit masutt, maskor, mas altal szenvedte el. Az els6 foka
itélet okozati Osszefiiggéseken alapszik, igy annak megallapitisait eredményesen tamadni
nem lehet.



A tényallas mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol, téves ténybeli
kovetkeztetéseket sem tartalmaz, igy az /1/ bekezdés értelmében alapjat képezhette a
masodfoku birésag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birésag a vadlott blindsségére,
helyes a blincselekmény megnevezése, jogi mindsitése is. Az ehhez flizott indoklas is teljes
korl, az 6sszes koriilmény megfeleld értékelésén alapszik.

A megyei birdsdg a bilintetés kiszabdsa sordn iranyad6 valamennyi, a vadlott javara és
terhére irhato koriilményt feltarta. Az itél6tabla megitélése szerint ezek helyes értékelésével
szabta ki a biintetést a rendkiviil ritka, specialis elemekkel tarkitott blincselekmény miatt. A
bortonbiintetés mértéke a 2-8 évig terjedd tételkeretek kozt sulytalannak egyaltalan nem
mondhatd, olyan mérvli stlyositdsdra, amelyre a masodfoku eljarasban lehetdség nyilna,
nincs sziikség. Ugyanakkor a felmentésre irdnyul6 fellebbezés keretén beliil a 3 év 6 honapi
bortonbiintetés enyhitésére sincs mdd, hisz a mérsékléssel a specidlis €s generalis prevencios
cél is elveszne. A bortonblintetés tartamahoz megfelelden igazodik a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértéke is, igy annak megvaltoztatdsa sem indokolt.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, az itélétabla a megyei birdsag
itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyodr, 2008. november ho 4. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birdsag 2007. januar 25. napjan kihirdetett B.402/2005/38.
szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2008. november ho 4. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



