A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.319/2008/7.szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Tatdr Zita
vezetd jogtandcsos dltal képviselt felperesnek, dr. Miksné dr.
Sz6krényes Erzsébet iligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a Fdévdrosi  Birdsagnal
11.G6.40.075/2007. szdm alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
15.Gf.40.052/2008/4. szamu itéletével befejezett  perében az
emlitett szdamu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 15.Gf£.40.052/2008/4. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
402.600 (NégyszazkettSezer-hatszaz) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a peres felek koézott 1998. februar 6-dn feleldsségbiztositdsi
szerz48dés jott 1létre, amelyben a felperes azoknak a kdroknak a
megtéritését vdllalta at, amelyeket a felszdamoldsi tevékenységgel
foglalkozé alperes felszamoldli mindségében a felszdmoldasban részt
vevd személyeknek okozott. A M és V I Sz felszdmolds ala keriilt,
felszamoldéjdul a birdsdg az alperest rendelte ki. Az alperes
ligyvezetdje az ipari szdvetkezet szamlajarol 1999. november 8-a és
2001. november 22-e kozdott 18 alkalommal &6sszesen 15,700.000 Ft-ot

utalt at az alperes bankszamldjara. Utdébb - 2002. janudr 2-dn - az
alperes irdsbheli kO6lcsbnszerzddést "kotott" a @ szdvetkezettel,
amelyben a szdévetkezet 15,700.000 Ft &sszegli kOlcsént nyujtott az
alperesnek. A szerzddést mindkét @ fél részérdl az alperes

ligyvezetdje irta ala.



A felszdmoldst végzd8 Févdrosi Birdosdg az alperest mint felszamolot
a 2002. november  20-4n kelt végzésével a 15,700.000 Ft
visszafizetésére kételezte a szdbvetkezet javdra.

Az alperes mint a szévetkezet felszamoldja a Ptk. 559. $-dnak (1)
és (2) bekezdése alapjan felhivta a biztositdot, hogy fizessen meg a
felszamold fenti cselekménye folytdn kdrt szenvedett szdévetkezetnek
kdrtérités cimén 15,700.000 Ft-ot és jdrulékait. A Févdrosi Birdsdg
a szévetkezet felszamolasdat 2004. december 14-én befejezte, a
felperessel szembeni biztositdsi kévetelést a D Kft. mint hitelezd
tulajdondba adta.

A jelen per alperese mint felperes a szdvetkezet felszamolojaként a
Févdrosi Birdsdagndal G.40.175/2003. szam alatt pert 1inditott a
biztosité (jelen per felperese) ellen, amelyben az 1996. februdr 6-
an koétdétt feleldsségbiztositdsi szerzddés alapjan az 4dltala mint
felszdamoldé 4altal a széovetkezetnek okozott kdr megfizetésére kérte
kételezni a jogutdd D Kft. javara.

Az elsé fokon eljart Févdrosi Birdsdg a 6.G.40.175/2003/31. szamu
itéletével kdotelezte a biztositot a D Kft. javdara 7,500.000 Ft
kartérités és ennek 2003. dprilis 23-4tadl jaro kamatai
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a biztositott felszamold e
mindségében a felszamolds alatt 4116 szdvetkezetnek kdrt okozott,
amelynek megtéritésére a Ptk. 559. S§-dnak (1) bekezdése szerint a
biztosité kdételes azzal, hogy a fizetést a karosult jogutddja a D
Kft. részére kell teljesitenie. A Fd&vdrosi Itéldtdbla a mindkét
peres fél fellebbezése folytdn hozott 6.Pf.20.725/2005/4. szamu
itéletében az elsé foku itéletet megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban
hozott Pfv. VIII.20.964/2006/5. szdami 1itéletében a mdsodfoku
birésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta. A felperest ezadltal a felszdmoldval kotott
biztositdsi szerzddés alapjdn jogerds birdsdgi itélet kdételezte a
kdrosult javdra 7,500.000 Ft és jarulékai megfizetésére.

A felperes a jelen perben eldterjesztett keresetében annak
megallapitdsat kérte, hogy a M és V I Sz mint hitelezéd és az
alperes mint a szévetkezet felszamoldja kézdtt 2002. janudr 2-an
kétott kélcsénszerzddés jogszabdalyba - nevezetesen az 1991. évi
XLIX. toérvény (Cstv.)34. és 48. $-dba, valamint a Ptk. 221. S$-dba
litkézik, ezért a szerzddés a Ptk. 200. S$-adanak (2) bekezdése szerint
semmis.

Az elsé fokon eljart Févdrosi Birdsdg a 11.G.40.075/2007/7. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta, mert az volt a jogil
dlldspontja, hogy a felperesnek a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdanti kereset eldterjesztésére a Pp. 3. $-anak (1)
bekezdése szerint a nincs perbeli legitimdcidja.



A Fdévdrosi Itéld8tdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
15.Gf.40.052/2008/4. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A felperesnek a masodfoku birdsdg megitélése szerint
sem flzddik jogi érdekeltsége a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsdahoz és nincs olyan térvényi felhatalmazdsa sem, amely
mas, - a vitdban érdekelt személy jogalinak érvényesitésére
felhatalmazna. A perbeli kdlcsbnszerzdédés semmisségét a Legfelsdbb
Birésdg a Pfv.VIII.20.964/2005/5. szamu itéletében a felperes
helytalldsi kotelezettsége szempontjabdol irrelevansnak mindsitette.
Arra az alldaspontra helyezkedett, hogy az alperes azon
magatartdsaval, miszerint a felszdmolds alatt 4116 gazdalkodd
szervezet pénzét a sajat szamldajdra Atutalta, a karokozdas
befejezddbtt. Ezzel a felperesnek a kdrosulttal szembeni fizetési
kételezettsége a Ptk. 559. § (3) bekezdése szerint bedallt. Az utdbb
kététt kélcsbnszerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsa 1igy nem
hat ki a biztositd kdrosulttal szembeni helytalldsi
kbtelezettségére. A biztositd kdrosulttal, illetdleg jogutddjdval
szembeni helytdlldsi kdtelezettségének bedlltat egyébként sem
befolydsolta, hogy a felszdamoldé a kdrt milyen mdédon - szerzddéssel
avagy szerzddésen kiviil okozta. Sem a biztositdsi szerzddés, sem
pedig az Altaldnos Szerzd8dési Feltételek nem tartalmaztak olyan
kikétést, hogy  amennyiben a  felszdmold  4dltal okozott  kar
érvénytelen szerzddés alapjan kévetkezett be, a biztositd mentesiil
a kdrosulttal szembeni fizetési kételezettsége alol. A felperes
tehdt nem hivatkozhat arra eredményesen, hogy a szerzddés
semmisségének megallapitdsa esetén a helytdallasi kotelezettsége nem
all fenn.

A mdsodfoku birdsdag megitélése szerint az elséfoku birdsdg a
felperes 4dltal inditvanyozott tanu kihallgatdsdnak melldzésével
eljdrdsi szabdlysértést sem kévetett el. Az a kériilmény pedig, hogy
az itélet indokoldsaban nem tért ki a mellézés indokainak
megjelélésére olyan lényegese lejdrdsi szabdlysértésnek  nem
tekinthetd, amely az elsdéfoku birdésdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és a tdrgyalas megismétlését indokolttd tenné.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg itéletének megvdaltoztatdsdat és a perbehozott szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsat kérte. Sérelmezte annak
megdllapitdasat, hogy kereshetdségi joggal nem rendelkezik. Eldadta,
hogy a Legfelsébb Birdésdag a Pfv.VIITI.20.964/2006/5. szamu
itéletében helybenhagyta a kordbbi, a felperest az alperes
felrohaté magatartdsa miatt a  biztositdsi szerzddés alapjdn
7,500.000 Ft kdrtéritésben és Jjarulékaiban marasztald birdsagi
itéleteket. A mdsodfoku birdsdg azonban a jelen perben figyelmen
kiviil hagyta, hogy a perbehozott, a 2002. janudr 2-dn irdsbafoglalt
kblcsébnszerzddést mindkét fél képviseletében az alperes szervezeti
képviselbje és egyben a M és V I Sz felszamoldja irta ala. Mivel



mind a hitelezd, mind az adds azonos személy befolydsa alatt all, a
kéztiik 1étrejétt szerzddés esetében a Ptk. 203. $-anak (2)
bekezdése értelmében a rosszhiszemiiségiiket vélelmezni kell. Az
alperes ezt a tdérvényi vélelmet az eljdrds sordn nem déntdtte meg,
igy a kO6lcsénésszegek d4dtutaldasa esetén a Ptk. 203. $-a (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a rosszhiszemiiségét
vélelmezni kell. Az alperesi képviseld magatartdsdnak
felrohatdésdgat az 1is megalapozza, hogy a kélcsénésszegek atutaldsa
olyan eldénydék szerzésére iranyult, amelyek e magatartds hidnydban
nem lettek volna elérhetdek.

Allitotta, hogy a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 4.
§-aban (4) bekezdésében foglaltakat, miszerint sajdt felrdéhatod
magatartdasdra eldnybk szerzése végett senkli sem hivatkozhat. Az
alperes a felszdmolds ala keriilt szovetkezet képviseletében
kizdrélagos jogkérben eljdrni jogosult volt, ezért nem kdvetelheti
alappal a biztositd teljesitését, ugyanis ezzel sajat felrdhatod
magatartdsdra hivatkozna eldnydbk szerzése végett.

Eldadta, hogy a koélcsénszerzddés semmissége a Ptk. 221. §-anak (3)
bekezdése szerint is megdllapithatd, a képviseld ugyanis nem jarhat
el, ha a szemben 4116 vagy ellentétesen érdekelt fél & maga, vagy
olyan személy akit ugyancsak & képvisel. A perbeli kélcsébnszerzddés
megkdotése a képviseletre vonatkozdé jogszabdlyl rendelkezésekbe 1is
litkézik, ezért a szerzddés a Ptk. 200. S$-dnak (2) bekezdése alapjan
ez okbol is semmis. A biztositotdl nem kdvetelhetd a biztositdsi
6sszeg teljesitése, mert a semmis szerzd8désre nem Ilehet jogokat
alapitani.

Sérelmezte annak megallapitdsdt, hogy a felperes helytdalldsi
kételezettségére nem hatott volna ki az a koériilmény sem, ha a
kblcsénszerzd8dés nem jén létre. Kblcsénszerzddés hidnydban az egyes
kélcsbn-0sszegek dtutaldsdval a felszamold a felszamolds alatt 4116
szbvetkezet rovdsdra jogalap nélkiil jutott volna vagyoni eldényhéz.
A jogalap nélkiili gazdagodds esetén a megtéritési kételezettség nem
a jogellenes magatartds kévetkezménye, hanem a jogcim hidnyossdgan,
illetdleg fogyatékossdgan alapul. Jogellenes magatartdas hidnydban
viszont nem all fenn a biztositd kdartéritési feleldssége.

Eldadta tovabba, hogy az egyes kélcsdbn Osszegek folydsitdsdval mint
rautalé magatartdssal minden alkalommal semmis k&lcsénszerzddés
jott létre a hitelezd és az adods kézott. Ezeket a rdutald

magatartdssal kifejezésre juttatott szerzd8dési akaratokat
erdsitette meg irdsban a felszamolo a 2002. janudr 2-dn kelt
kbélcsénszerzddéssel. Ervénytelen kélcsénszerzddések  azonban a

felperes fizetési kbtelezettségét nem alapozzdk meg.

Eldéadta, hogy az alperes Ptk. 559. $§-dban biztositott jogdnak
gvakorldsa illetéktelen eldénydk szerzésére vezetett, a alperes
magatartdsa ezért a jo erkdélcsbe is litkézdtt.



Hivatkozott tovdabba arra hogy a Feleldsségbiztositdsi Szerzddés
Feltételei 5. pontjaban a kizdrt kockdzatokat, a 11. pontjdban
pedig a biztositd mentesiilésének eseteit szabdalyozza. A masodfoku
birdsag kizardlag a mentesiilésre vonatkozo rendelkezéseket
vizsgalta, a kizdrt kockdzatok vizsgdalatdra ugyanakkor nem kerilt
sor.

Végezetiil sérelmezte, hogy az eljdart birdsdgok dr. Z J tanukénti
kihallgatdsat melldézték, a melldbzés 1indokait nem jeldlték megqg,
ezzel megsértették a Pp. 221. $§S-anak (1) bekezdését. Ez az
eljdrdsjogl szabdlysértés 1s 1indokolja az itéletek hatdlyon kiviil
helyezését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a mdsodfoku birdsdg a
felperes dltal felhozott jogszabalysértéseket nem kévette el.

Az eljart birdsagok nem sértették meg a Pp. 3. $§-adnak (1)
bekezdését annak megdllapitdsdval, hogy a felperesnek a 2002.
januar 2-an kotétt kélcsénszerzd8dés érvénytelenségének
megallapitdsa 1rdanti kereset eldterjesztéséhez nem filizddik jogi
érdekeltsége.

A felperes azért kérte a fenti szerzd&dés érvénytelenségének
megallapitdsat, mert adllaspontja szerint e szerzddés
érvénytelensége kihat a feleldsségbiztositdsi szerzddésben vallalt
helytdlldsi kételezettségére.

A Legfelsdébb Birdsdg nem osztja a felperes fenti jogl dllaspontjat.
A Pp. 3. $§-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdag a polgari ligyek
kérében felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén birdalja el.
Ilyen kérelmet - jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban - vitdban
érdekelt fél terjeszthet eld. Perinditdsi jogosultsdgot csak jogi
érdekeltség vagy olyan jogositvany alapoz meg, amely felhatalmazza
a felet arra, hogy mds jogdnak érvényesitése céljdbol keresetet
inditson.

Jogi érdekeltség azt jelenti, hogy a keresetet eldterjesztd fél
jogaira vagy koételezettségeire a kereset alapjdn indult per mikénti
eldéntése kihatdssal van, a dbéntés alapjan jogosultsdga keletkezik,
vagy valamely kdételezettség aldl szabadul.

A perbeli esetben az alperes és a felszdmolds ala kerilt
szbvetkezet kézotti, 2002. janudr 2-an keltezett kdblcsénszerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsdhoz a felperesnek jogi érdekeltsége



nem filzddik, mivel az érvénytelenségének megdllapitdsa esetén nem
szabadul a kdrosult szdvetkezet jogutddjdval szemben a kdrtérités
megfizetése aldl.

A Ptk. 559. S$-dnak (1) bekezdése szerinti feleldbsségbiztositdsi
szerzddés alapjan a biztositott kévetelheti, hogy a biztositd a
szerz8désben megdllapitott mértékben mentesitse &6t olyan kar
megfizetése alol, amelyért  jogszabaly szerint Jt feleldbsség
terheli. A (2) bekezdés értelmében a biztositd a kartérités
6sszegét - a perben nem relevdns kivételtdl eltekintve - csak a
kdarosultnak fizetheti ki. A (3) bekezdés értelmében a biztositdt a
kdrosulttal szemben a biztositott szdndékos vagy sulyosan gondatlan
magatartdsa sem mentesiti.

A perbeli esetben a felperest az alperes altal kotott

feleld8sségbiztositdsi szerzddés alapjdan a kdrosult jogutddja - a D
Kft. - javdra kadrtérités fizetésére felililvizsgdlati eljardsban
hozott, mar 1ismertetett jogerds itélet kételezte. Ebben az

itéletben a Legfelsébb Birdsdg mdr megdllapitotta, hogy az alperes
kdrokozo magatartdsa abban nyilvanult meg miszerint 18 alkalommal
felszdamoldéi mindségében jogellenesen a felszdmolds ala keriilt
szbvetkezet bankszdamldjarél a sajdt bankszamlajdra utalta 4t a
szbvetkezet vagyonat képezdé 15,700.000 Ft-ot. Az d4dtutaldssal a
kdrokozo magatartas befejezddott, a kdr bekévetkezett. A Ptk. 360.
§-dnak (1) bekezdése szerint a kdrtérités a kdrosodas
bekbvetkeztekor nyomban esedékes, ezdaltal a Ptk. 559. $-dnak (1)
bekezdése értelmében a biztositd helytalldsi kotelezettsége 1is
bedallt. Annak, hogy az alperes az 4dtutaldsokat utdbb milyen mdédon
kivanta jogilag megalapozni, az gy mikénti elbirdaldsa
szempontjabdél nincs jelentdsége.

A felperes egyébként a kordbbi perben hivatkozott a 2002. janudr 2-
dn keltezett kélcsdénszerzddés érvénytelenségére, a Legfelsdbb
Birosag azonban a szerzdédés  érvénytelenségének a biztositd
kdarosulttal szembeni helytdlldsi kételezettsége szempontjdbdl nem
tulajdonitott Jjogi jelentdséget, és a biztositot a kdrosult
jogutdédja javdra a felszdamoldé 4altal okozott kdr megtéritésére
kbtelezte a biztositdsi szerzddésben irt keretek kézdtt. E per a
jelen per felperese és alperes kézdétt folyt. A dbéntés a Pp. 229. $-
dnak (1) bekezdése szerint itélt dolog, az itélet jogereje kizarija,
hogy a felek vagy jogutddaik ugyanabbdél a tényalapbdl szdrmazo,
ugyanazon jog 1irdnt egymds ellen uj keresetet indithassanak vagy az
itéletben mar elbiralt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssa
tegyék. A felperesi biztositd tehdat azt, hogy a kdrosulttal
szembeni fizetési kotelezettsége fennall - hogy a fenti
kblcsénszerzd8dés semmisége esetén sem mentesiil a kdrosulttal
szembeni helytdlldsi kételezettsége aldl - érdemben nem vitathatija.



A kblcsénszerzdédés érvénytelenségének megallapitdsaval olyan
kévetelése sem keletkezik a felperesnek, amely az érvénytelenség
iranti kereset meginditdsdt megalapozna.

A kdrokozdval szembeni megtéritési igényét a Ptk. 559. $-anak (3)

bekezdése szerint érvényesitheti. A megtéritési igény  tehdt
jogszabdly alapjan illeti meg, tekintet nélkiil arra, hogy
érvénytelen volt-e vagy egyaltalan létrejétt-e az a
kélcsénszerzddés, amely szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsdt kérte. Nincs tehdt a felperes oldaldn fenndalld olyan
jogi érdek, amely a kélcsénszerzddés érvénytelenségének

megdllapitdasa 1irdnti kereset 1inditdsra a perbeli legitimdcidjat
megalapozna.

A feliilvizsgdlati kérelem kapcsan csupan rdamutat a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy a felperesnek a Ptk. 203. $-dnak (2) bekezdésére - a
kélcsénszerzddés fedezetelvond jellegére - hivatkozdsa
értelmezhetetlen.

A szerzddésnek a fedezet-elvond jellege a Ptk. 203. $§-dnak (1)
bekezdése szerint azt jelenti, hogy az egyébként érvényes szerzddés
az ott irt feltételek fenndlldsa esetén - hatdlytalan azzal a
johiszemid harmadik személlyel szemben, akinek a kielégitési alapjat
a szerzddds felek elvontdk.

A peres felek kézdétti jogvitdaban sziiletett, a felperest a kdrosult
javdra marasztalo birdsagi itélet jogereje kizdrja, hogy a felperes
az 1itéletben mdr elbirdalt jogot az alperessel szemben vitdssa
tegye. (Pp.229.5)

A masodfoku birdsdg a bizonyitdsi inditvdny elutasitdsanak kelld
indokdt adta; a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos bizonyitds
lefolytatdsdra a felperes  kereshetdségi  joga hidnydban nem
keriilhetett sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 15.Gf.40.052/2008/4. szdmu itéletét a Pp.275. §-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles az alperesnek a
feliilvizsgdlati eljardssal okozott kéltségét megtériteni.

Az alperes feliilvizsgalati perkéltsége a 32/2003.(VIIiI.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazdé tligyvédi
munkadijat foglalja magdban.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése szerint tdargyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008.november 11.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,

Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,

Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok
(PBné)



