Gfv.XI.30.252/2008/5.szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga mint feliilvizsgalati
birésdg a dr. Rakosfalvy Zoltan iligyvéd (..) és dr. Gaal Otto ligyvéd
(..) dltal képviselt SZ. Korlatolt Felelésségd Tarsasag (..)
felperesnek a dr. Hajba Csaba ilgyvéd (..) dltal képviselt K.
Zartkorden Miikédé Részvénytarsasag (..) alperes ellen kartérités
megfizetése irdant a Fdévdrosi Birdésdg eldtt 9.G.41.058/2003. szdamon
indult és a Févdrosi Itéldtdbla 2008. mdrcius 7-én kelt
14.Gf.40.502/2007/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 61. sorszam alatt
benyujtott felitilvizsgalati kérelem folytan - a 2008. november 3-dn
megtartott tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 14.Gf.40.502/2007/4. szadmi jogerds itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
480.000 (Négyszdznyolcvanezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itéletben megdllapitott ténydallds szerint a 2002. februdr
15-én kétott szerzddésben a felperes megrendelte az alperestdl a B.
A. épililetgépészetl rendszerel kiviteli terveinek és megvaldsuldsi
dokumentdcidjdnak az elkészitését. A tervezési dijat 28.780.000 Ft



+ AFA &sszegben hatdroztdk meg. A felperes kételezettségei k&zé
tartozott a statikai kiviteli terv 4dtaddsa és a statikai
konzultdacio biztositdsa, valamint olyan adatszolgdltatds nyujtdsa
és a tervtdl eltérden kiegészitett berendezések, csdvezetések
megjeldblése, hogy abbdl a megvaldsitdsi terv elkészithetd legyen.
Az alperes vdllalta a sziikséges egyeztetéseken vald részvételt és a
dokumentdcio 6sszedllitdsat, benyujtdasat a hatdsdgokhoz. Az alperes
a kiviteli terveket a 2002. februdr 12-1 késziiltségi foku épitész-
tendertervek, valamint a rendelkezésre allo épitésztervek alapjan,
a gépészeti tendertervekben kidolgozott rendszer koncepcidjdnak
figyelembe vételével készithette el.

A felperes 2002. d&prilis 9-én a fiistelszivo 1égcsatorna haldzat
megtervezését kérte az alperestdl, eldirva, hogy a tender szerinti
kér keresztmetszetd 1égcsatorndkat a PROMAT rendszer végett
teriiletaranyosan, négyszd8g keresztmetszetiire kell tervezni a
kiviteli terveken, mivel a fekete lemez 1égcsatorna és a PROMAT
légcsatorna surldddsi tényezdje dokumentdltan azonos. A felperes a
tervezési szolgdltatdsra megdllapitott hatdridd elteltére
hivatkozdssal 2002. mdajus 24-1i levelében kifogdst jelentett be,
egyuttal egy-két hibdnak vélt hidnyossdagra hivta fel a figyelmet.

A felperes ezt kdévetden azt a kifogasdt kbzélte, hogy tapasztalata
szerint a gépészeti tervezés nem megfeleldlen volt koordindlva a
tébbi szakdggal, elsdsorban az acélszerkezeti tervekkel wvalod
egyeztetés maradt el. Felsorolta a 2002. julius 3-1g tapasztalt
jellemz8 hidnyossdgokat. Szintén 2002. juliusdban a felsd szint
gépészeti terveivel kapcsolatos kifogdsait kdzdolte.

Az alperes 2002. julius 31-én azt jelentette be a felperesnek, hogy
a légtechnikai rendszerek beszabdlyozdsdhoz sziikséges
adatszolgaltats tervek elkészitésére adott aznapi szallitdsi
hatdridét nem tudja tartani, azt legkordbban augusztus 31-ével
tudja teljesiteni.

A felperes augusztus 9-ig kérte a beszabdlyozasi tervek
elkészitését, kbzélve azt 1is, hogy a 1légtechnikai kapcsoldsi
sémdkat nem kapta meg. A felperes szerint az alperes mulasztdsa a
megrendeldjével szemben a felperest kétbérkdteles helyzetbe hozta,
igy tdjékoztatta az alperest arrdél, hogy amennyiben vele szemben
érvényesitik, uUgy a koOtbért az alperesre at fogja hdritani. A 2002.
augusztus 8-1 nyilatkozatdaban a felperes nem megfeleld megolddsra
utaldssal kérte a 1légtechnikai rendszer részbeni d4dttervezését,
illetve azok leellendrzését 2002. szeptember 25-ig. 2002. november
16-dn a megjelblt fistelszivo ventilldtorok dthelyezéséhez kérte az

alperes irdsos jovahagyasat, allitva, hogy kedvezdbb
dramldstechnikai eredményeket érhetett 1igy el, amit eldbzetes
légtechnikai mérések is 1indokoltak. Tadjékoztatta egyuttal az

alperest, hogy a flistelszivd rendszerek légtechnikali mérései sok
helyen nem igazoltdk a tervezett 1égelszallitdsi  értékeket,
lényeges eltérések adodtak, kiilénésen egyes rendszereknél, ezért
kérte, hogy juttassdk el a fiistelszivd rendszerek dramldstechnikai
méretezését.



Az alperes azt kézoélte, hogy megallapitdsa szerint elsdsorban
azokndl a rendszereknél, ahol a 1égtechnikai mérések I1ényeges
eltérést mutattak a tervezett légelszallitdsi értékekhez képest, az
eltérést a kiviteli tervektdl és a légtechnikai szerelés dltaldnos
szakmai kériilményeitdl eltérd, sok helyen szakszeridtlen szerelés
okozta. Kifogdsolta azt 1is, hogy a kivitelezés adott szakaszaiban a
kivitelezd nem vette igénybe a segitségét. Alldspontja szerint a
megépitett rendszerben légtechnikai szempontbdl nem mindsithetd
idomok, 1légcsatorna kapcsolatok, 1égcsatorna kialakitdsok jottek
létre. Azt nem tudta megdllapitani, hogy miért Ilenne 1indokolt az
dltala tervezett légcsatorna hdldzat méretezésének feliilvizsgdlata.
Ezt azért is indokolatlannak tartotta, mert a megépiilt rendszerek
jo részét a tervekben kialakitott megolddstol eltérdnek taldlta.

A felperes a 2003. februar 12-i1 levelében a teljesités hibdjdra
hivatkozdssal kifogast jelentett be, megnevezve az egyes kifogdsolt

szolgdltatdsrészeket. Bejelentette azt 1is, hogy a  hibdkat,
elsésorban a flistelszivdsnal, szakértével vizsgdltatja és a
végelszdmolasnal a hibds tervezésbdl adodo kéltségeket

érvényesiteni kivdnja. A [filistelszivds rendbetételével vdrhatdan
felmeriild toébbletkéltséget 21,5 millid Ft-ban hatdarozta meg.

Az alperes a felperes kifogdsdt visszautasitva utalt arra, hogy
szerz8déses kételezettségét meghatdrozta a 2002. februdar 15-1
tervezési szerzd&dés, az épliletgépészeti kiviteli és megvaldsuldsi
tervdokumentdcié, és ennek megfelelden készitette el a sajat
terveit. Szolgdltatdsdnak teljesitése megfelelt a szerzddés
tartalmanak, a tervdokumentdcidoban foglalt koncepcidnak és a
felperes, valamint megbizdja altal kézd8lt tovabbi igényeknek,
valtoztatdsoknak. Hivatkozott arra is, hogy vele szemben
szavatossdgra alapitott kijavitdsi igényt nem kdzdltek.

A felperes megbizasdra 2003. majus 18-dn B. G. készitett
szakvéleményt, mert a felperesnek az volt az 4allaspontja, hogy a
teljesitmény problémdkat az alperes dltal leszdllitott tervek
eredeti méretezési hibai okoztdk.

Felperes modositott keresetében az alperest 6sszesen 85.012.397 Ft
és ennek 2003. d4dprilis 11-tél jaro térvényes mértékd késedelmi
kamata, valamint a perkdltség megfizetésére kérte kételezni. Az igy
megjeldlt 6sszegbdl 22.409.918 Ft-ot szavatossdg jogcimén,
kijavitasi kéltségként érvényesitett, mig 57.000.000 Ft-ot az
alperes miatt bekdvetkezett késedelem folytdn levont vagyoni eldny
miatt, kdrtérités jogcimén, mely vagyon eldénytdl 4dllitdsa szerint
2002. december 31-el esett el.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Allitotta, hogy a terveket a szerz8dés tartalmdnak megfelelden
készitette el, a szolgaltatdsat a felperes dtvette, ezzel a
teljesités hatalyai bedlltak. A felperes hibds teljesitésre



alapitott kifogast vele nem kézé61lt, kijavitdsra nem hivta fel, erre
hatdariddt részére nem adott, ezért a kijavittatdsban megnyilvdnult
szavatossagi joga nem nyilt meg. Vitatta, hogy a felperes d4dltal
dllitott munka az alperes szolgdltatdsdval kapcsolatban meriilt fel.
Alldspontja az volt, hogy a felperes kéltségei kizdrdlag a
kivitelezéssel allnak kapcsolatban. Miutdan az alperes
szerzd8désszegést nem kévetett el, vitatta a kdr &sszegét és annak
az alperes magatartdsdaval vald okozati Osszefiliggése fennallasat 1is.

Az elsd8 fokon eljart Fdévdrosi Birdsdg az 53. sorszdamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és a felperest az alperes részére
15 napon beliil 3.300.000 Ft perkdéltség megfizetésére kdtelezte.
Megdllapitotta, hogy a felperes az altala eldlegezett szakértdi
dijat maga tartozik viselni. Az itélete indokoldsdnak 1ényege
szerint a felperes az &t terheld bizonyitdsi kételezettségének nem
tett eleget. Az okiratok tartalma és a szakértdi vélemény részleges
eredménye alapjdn nem volt megdllapithatd, hogy a felek k&zott
létrejétt tervezési szerzd8dés hibdjdval okozati O&sszefiiggésben a
felperes altal dllitott mértékben volt sziikséges javitasi
kbltségeket kiadnia, illetve hogy a felperes az alperes hibds
teljesitésével okozati Osszefliggésben esett el a vagyoni eldnytdl.

Az elsé foku itélet ellen a felperes részérdl Dbenyujtott
fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Fdévdrosi Itélétabla 4.
sorszamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és a
felperest az alperes részére 15 napon beliil 1.200.000 Ft mdsodfoku
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

Itélete indokoldsdban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
elsdéfoku birdsdg a tényallast helyesen d4allapitotta meg és a
rendelkezésre a4ll16 bizonyitékok, valamint a vonatkozd jogszabalyok
helytdllso értelmezése alapjdn, megalapozottan utasitotta el a
felperes keresetét annak bizonyitatlansdgdra tekintettel. A
rendelkezésre 4allo iratokbdl megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg az eljdrds soran a feleket részletesen tajékoztatta a
bizonyitdsi teherrdl, a bizonyitandd tényekre is kiterjedden, és a
jogkdvetkezményrdl torténd tajékoztatdssal felhivta a feleket a
bizonyitdsi inditvanyaik el8terjesztésére. Ezt kévetden a
bizonyitdsi eljdrdst a felek inditvdnydnak megfelelden lefolytatta,
az ligazsdgigyl szakértdt kirendelte, erre tekintettel nem kdévetett
el olyan eljdrdsi szabdlysértést, amely az elsdfoki birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére okot adna. Nem talalt
lehetdéséget a hatdlyon kiviil helyezésre a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan sem. E kérben megdllapitotta, hogy a felperes 2006. oktdober
5-én maga kérte a szakvélemény kiegészitését helyszini szemle
tartdsa alapjdn és vallalta a kéltségek eldlegezését, valamint a
helyszin rendelkezésre bocsdtdsdanak biztositdsdat. A felperes 2006.
december 8-dn csatolta az lizemeltetd nyilatkozatdt, a helyszini



szemléhez vald hozzdjdruldsrol. Ezt kdévetden a szakértd feltdrdsi
javaslatot kért a felperestdl, amire a 2007. mdrcius 6-dn tartott
targyaldason a felperes ugy nyilatkozott, hogy annak eldkészitése
folyamatban van és az lizemeltetd jovahagydsa irdnt 1is intézkedett.
A szakértdi vizsgdlat folytatdsat tovdabbra 1is indokoltnak tartotta.
Utobb azonban a felperes semmit nem tett annak érdekében, hogy a
szakértdi bizonyitds folytatdsdra sor kerililjén. A fellebbezésében
hivatkozott, az altala bevont igazsagligyi szakértd altal a kivitelil
és megvaldsuldsi tervek alapjdn készitett szakvéleményt a masodfoku
tdrgyaldson sem csatolta. Mindezek hidnydban a mdsodfoku birdsdg a
szakértdi bizonyitds tovdbbfolytatdsdra 1iranyuld kérelmet nem
talalta megalapozottnak.

A mdasodfoku birdsdg utalt arra, hogy a felperes a fellebbezésében a
tendertervvel és a kiviteli tervvel kapcsolatban fenntartotta azt
az 4allaspontjdt, hogy a két terv ké6z6tt nincs kiilénbség. Az elsd
fokui eljdrds sordn kirendelt B. I. igazsdgligyl szakértd azonban a
szakvélemény készitését megeldzden bekérte a felektdl a kiviteli
tervet és a tendertervet, de utalt arra, hogy a vizsgdlat tdrgya a
kiviteli terv volt, amelynek elkészitéséhez az alperesnek tovabbi
munkdkat kellett végeznie. A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy
a kirendelt igazsdgligyi szakértdnek nem volt feladata a két terv
O0sszehasonlitdsa és ezt a felperes sem inditvdnyozta. A felperes
fellebbezési érvelésével szemben a masodfoku birdsdag elfogadta az
igazsagiigyi szakértdnek a 2006. majus 4-i1 tdrgyaldson tett azt a
véleményét, hogy a 1légcsatorna alakjdnak vdltozdsa miatt az
alperesnek uj szamitdsokat nem kellett végeznie, mert a surldddsi
ellendllas szempontjdbdol az anyag a fontos és kézémbds a csdének az
alakja.

Azt kétségtelennek talalta a mdasodfoku birdsdg, hogy az igazsdgligyi
szakértd hdrom rendszernél d4dllapitott meg hibdt azzal, hogy
indokolt azok javitdsa. Ugyanakkor ramutatott a madsodfoku birdsdg
arra, hogy a szamlak tételes vizsgdlata alapjan a szakértd egyrészt
azt allapitotta meg, hogy a hibdk egy része nem vezethetd vissza
légtechnikali méretezési hibdra, masrészt a szamlak részletezése nem
tette lehetdvé azok érdemi feliilvizsgdlatdt. Szakvéleményében
régzitette a szakértd azt is, hogy a tervezdi hiba csak a teljes
rendszer egy tdéredékét érintette, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy
a kivitelezés soran nem toértént olyan szerelési hiba, amely
onmagdban is azt eredményezte volna, hogy a rendszer
teljesitdbképessége alatta marad az elvart értéknek. Helyszini
szemle hidanydban a szakértd nem tudta azt vizsgdlni, hogy a
kivitelezés sordn tdortént-e barmilyen szerelési hiba, amely a
szakértd dltal meghatdrozott hdrom rendszer vonatkozdsdban a
ventillatorok teljesitdképességét bdrmilyen mdédon befolydsolta
volna. Ezen tulmenden a mérési eredményeknek, valamint a
flistelszivo rendszerek fliggéleges szakaszai ellendlldsdnak
vizsgdlata tovdbbi szakértdi bizonyitdst igényelt volna, amely
azonban a felperes magatartdsdra visszavezethetd ok miatt nem volt
folytathato. Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdag egyetértett



az elsd foku birdsdggal abban, hogy a felperes a kereseti
kévetelésének jogalapjat és O6sszegét nem bizonyitotta, ezért az
elsdéfokui birdsdg keresetet elutasito itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, a fellebbezésre tekintettel kiegészitett
indokoldassal, helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az els8foku birdsdgnak uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk.

305. N (1) bekezdését, mert az alperes szolgdltatdsa a
teljesitéskor nem felelt meg a jogszabdlyban, illetve a
szerzddésben meghatdrozott tulajdonsdgoknak. B. I. 1igazsaglgyil

szakértd szakvéleménye rdégzitette, hogy hdrom rendszer kiviteli
terve a tervek d4dtaddsakor hibds volt. A szakvélemény a tervek
hibdjat anélkiil rdgzitette, hogy a megvaldsult 4dllapotot vizsgalta
volna. Az alperesnek mint tervezd cégnek a légcsatorna
keresztmetszetének vdltozdsa miatt a szakmai szabdlyok alapijan
ellendrzd szamitdst kellett volna végeznie. Az alperes azonban e
tényre vonatkozdé iratot nem csatolt.

Allitotta tovdbbd a felperes, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk.
277. § (4) bekezdését 1is, mert a szerzddés teljesitése sordn a
feleknek kdélcséndsen egylittmikédve kellett volna eljdrniuk, ennek
megfelelden az alperesnek az ellenbrzd szdmitdst el kellett volna
végeznie. Az alperes a terv hdrom hibajaval jogellenes magatartast
valdésitott meg, ezzel a felperes bizonyitotta a kartéritési
feleldsség egyik elengedhetetlen elemét. Allitotta, hogy "a hdrom
terv hibdjdnak kijavitdsa okozati Osszefiliggésben 41l a hibds
teljesités tényével.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdat és a felperes marasztaldsdat kérte a
feliilvizsgdlati eljards koltségeiben.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése a jogerds itélet, vagy az lgy érdemében
hozott jogerds végzés feliilvizsgdlatdt jogszabdlysértés esetére
teszi lehetdvé.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, mert a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldélt jogszabalyokat.

A perben kirendelt igazsagiligyi szakértd valdban megdllapitott harom
kismértékd tervezési hibat, azt azonban mdr nem tudta megadllapitani
- tovabbi vizsgdlatok elvégzése nélkiil - hogy ezek a hibak az egész
rendszer mikddését hdtrdnyosan befolydsoltdak, és azt sem, hogy a
felperes 4allitott kdrosoddsa ezzel okozati Osszefliggésben 4&l1l1. A



jogerds itélet helytalldan 4allapitotta meg, hogy a felperes sem a
kart, sem az okozati &sszefiiggést nem bizonyitotta.

A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a tervezési hiba
kijavitdasdra az alperest felhivta. A kijavitdsra térténd felhivas
hidnyaban azonban a Ptk. 310. § alapjdn a hibds teljesitésbdl
eredd kdrdnak megtéritését még kovetelhette a kartérités szabdlyai
szerint. Ez esetben azonban a Pp. 164. § alapjdn &8t terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes  hibds teljesitésével okozati
O0sszefliggésben &6t kdr érte. Ezt a felperes nem bizonyitotta, annak
ellenére, hogy az eljart birdsdgok valamennyi 4dltala kért és
lehetséges bizonyitdst lefolytattak. Mindezekre tekintettel nem
dllapithato meg, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 310. $-at.

A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 277. § /4/ bekezdését sem.

A per iratai alapjdn megdllapithatd, hogy az alperes a szerzddéses
kételezettségének megfelelden jart el. A felperes részére az utobb
felmertilt kivdnsdgainak megfelelden a sziikséges dttervezéseket
elvégezte. A perben kirendelt 1gazsdgligyl szakértd véleménye
alapjdn az 1is megdllapithatd, hogy a 1égcsatorna alakjdnak
vdltozdsa miatt az alperesnek nem kellett a felperes 4altal
hivatkozott uUj szdmitdsokat végeznie, mert a szakértdi vélemény
szerint a surldddsi ellendllds szempontjabdl a csé alakja kézémbds,
csak az anyag a fontos.

A felperes nem bizonyitotta az alperes késedelmét ¢és ezzel
6sszefliggésben azt, hogy vagyoni eldénytdl esett el az alperes
magatartdsa miatt.

A kifejtettekre tekintettel, miutan a jogerds itélet a
jogszabdlyoknak megfelel, azt a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjdan a Legfelsébb Birdsdg az
eredménytelen felililvizsgalattal él8 felperest kdtelezte az alperes
feliilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt kéltségeinek megfizetésére.
Ennek Osszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi
kbéltségekrdl széls 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /2/
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése figyelembevételével
hatdrozta meg. Az igy szdmitott kéltséget a felhivott IM rendelet
3. $-dnak /6/ bekezdése alapjan mérsékelte a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenység ardnydban és ehhez hozzdszdmitotta a 4/A. § /1/
bekezdése alapjdn az AFA 8sszegét 1is.



Budapest, 2008. november 3.

Dr.Térdk Judit sk. a tanacs elndke
Varadi Karolyné dr. sk. eldadé-biréd
Dr.Muranyi Katalin sk. biréd



